FORJAS TAURUS S.A.
Companhia Aberta
CNPJ/MF N°92.781.335/0001-02
NIRE 4330000739

ATA DA ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA
REALIZADA AS 13:00 HORAS DO DIA 19 DE DEZEMBRO DE 2014

SEGUNDA CONVOCACAO

1. DATA, HORA E LOCAL: Realizada aos 19 dias do més de dezembro de 2014, as
13:00 horas, na sede social da Companhia, localizada na Cidade de Porto Alegre,
Estado do Rio Grande do Sul, na Avenida do Forte, 511, Vila Ipiranga.

2. CONVOCAGCAO: Editais de 22 Convocacdo publicados no Diario Oficial do Estado
do Rio Grande do Sul, no Jornal do Comércio e no jornal Valor Econdmico, nas edi¢des
de 01, 02 e 03 de dezembro de 2014, conforme o disposto no artigo 124 da Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976 (“Lei das Sociedades Anonimas”).

3. PRESENCA: Acionistas representando 95,4736% das acdes ordinarias e 41,0274%
das acOes preferenciais de emissdo da Companhia, conforme assinaturas lancadas no
proprio livro. Em razdo da deciséo proferida pelo Conselho Administrativo de Defesa
Econdémica — CADE em 20.06.2014 (Oficio CADE n° 174/14), o acionista Companhia
Brasileira de Cartuchos somente podera exercer o direito de voto com as a¢des de sua
titularidade correspondentes a 1,2927% do capital votante. Presentes ainda os seguintes
Conselheiros de Administragdo: André Ricardo Balbi Cervifio, Durval José Soledade
Santos e Fernando José Soares Estima; os seguintes Diretores: André Ricardo Balbi
Cervifio, Eduardo Ermida Moretti, Eduardo Feldmann Costa e Déris Beatriz Franca
Wilhelm; e o seguinte Conselheiro Fiscal: Juliano Puchalski Teixeira.

4. COMPOSICAO DA MESA: (i) Presidente: Ruy Lopes Filho; e (ii) Secretario: Alex
Schatkin Cukier.

5. ORDEM DO DIA: (i) examinar, discutir e votar as contas dos administradores da
Companhia, referentes ao exercicio social encerrado em 31.12.2012; (ii) examinar,
discutir e votar as contas dos administradores da Companhia, referentes ao exercicio
social encerrado em 31.12.2013; (iii) deliberar sobre a eventual propositura de agéo de
responsabilidade, nos termos do artigo 159 da Lei n° 6.404/1976, em face de atuais e
antigos administradores e membros do Conselho Fiscal da Companhia, tendo em vista
os fatos objeto do Relatdrio elaborado pelo Comité Especial Independente, constituido
pelo Conselho de Administragdo em reunido de 28.03.2014, e o parecer juridico
elaborado pelo escritorio Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco e Advogados,
contratado pela Diretoria da Companhia conforme aprovado na Assembleia Geral
Extraordinaria de 27.06.2014; e (iv) caso seja aprovada a propositura da acdo de
responsabilidade acima referida em face de atuais membros do Conselho de
Administracdo da Companhia, e tendo em vista o disposto nos artigos 159, 82° e 141,
83° da Lei n° 6.404/1976, realizar nova eleicdo dos membros do Conselho de
Administracdo da Companhia.



6. DELIBERACOES: Examinadas e debatidas as matérias constantes da Ordem do
Dia, foram tomadas as seguintes deliberacbes:

6.1. O Presidente da Assembleia procedeu a leitura da manifestacdo enviada pelo
Presidente do Conselho de Administracdo, Jorio Dauster Magalh&es e Silva, a respeito
de eventos relacionados a reunido do Conselho de Administracdo do dia 23.09.2014. A
referida manifestacdo ficard arquivada na sede da Companhia. Tendo em vista a
solicitacdo feita pela acionista CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS
DO BANCO DO BRASIL (“PREVI”), os acionistas presentes a unanimidade,
recomendaram a Administracdo da Companhia que a mesma verificasse se tais fatos
ocasionaram prejuizos @ Companhia para que, se for o caso, posteriormente volte a
deliberacdo sobre eventual acdo de responsabilidade contra os referidos conselheiros
fiscais, nos termos da Lei das SA.

6.2. Ap6s exame e discussdes acerca da matéria, foram rejeitadas, por unanimidade de
votos dos acionistas presentes, as contas dos administradores da Companhia, referentes
ao exercicio social encerrado em 31.12.2012, ficando registrada a abstencdo dos
acionistas: Luis Fernando Costa Estima, Estimapar Investimentos e Participacdes Ltda.,
Fernando José Soares Estima, Companhia Brasileira de Cartuchos, Clemente Mauricio
Magalhaes da Silveira, Jaguaré Torelly Teixeira e Guilherme Pedroni Palhares e demais
acionistas indicados no mapa de votacao arquivado na sede da Companhia.

6.3. ApoOs exame e discussdes acerca da matéria, foram aprovadas, por unanimidade de
votos dos acionistas presentes, as contas dos administradores da Companhia, referentes
ao exercicio social encerrado em 31.12.2013, sem quaisquer ressalvas, ficando
registrada a abstencdo dos acionistas: Luis Fernando Costa Estima, Estimapar
Investimentos e ParticipacBes Ltda., Fernando José Soares Estima, Companhia
Brasileira de Cartuchos, Clemente Mauricio Magalhdes da Silveira, Jaguaré Torelly
Teixeira e Guilherme Pedroni Palhares e demais acionistas indicados no mapa de
votacdo arquivado na sede da Companhia.

6.4. Apds exame e discussdes acerca do Relatério elaborado pelo Comité Especial
Independente, constituido pelo Conselho de Administragdo em reunido de 28.03.2014, e
0 parecer juridico elaborado pelo escritério Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco e
Advogados (“Parecer Juridico”), contratado pela Diretoria da Companhia conforme
aprovado na Assembleia Geral Extraordinaria de 27.06.2014, foram tomadas as
seguintes deliberagdes:

(i) rejeitada, por maioria de votos dos acionistas presentes, a propositura, pela
Companhia, de acdo de responsabilidade, nos termos do artigo 159 da Lei n°
6.404/1976, em face das pessoas mencionadas nas alineas (a) a (g) do item 178 do
relatorio final elaborado pelo Comité Especial, quais sejam: Srs. Amoreti Franco
Gibbon, Dennis Braz Gongalves, Edair Deconto, Felipe Saibro Dias, Gilmar Antonio
Rabaioli, Jorge Py Velloso e Marcelo de Deus Saweryn.

(if) Tendo em vista a solicitagéo feita pela acionista PREVI para a deliberagdo acerca da
propositura de acdo de responsabilidade por parte da Companhia, com fulcro no artigo
159 da Lei n° 6.404/1976, em face dos Srs. Luis Fernando Costa Estima e Fernando
José Soares Estima, foi: (a) aprovada, por maioria de votos dos acionistas presentes, a
propositura, pela Companhia, de acdo de responsabilidade, nos termos do artigo 159 da



Lei n® 6.404/1976, em face do Sr. Luis Fernando da Costa Estima; e (b) rejeitada, por
maioria de votos dos acionistas presentes, a propositura, pela Companhia, de acdo de
responsabilidade, nos termos do artigo 159 da Lei n® 6.404/1976, em face do Sr.
Fernando José Soares Estima. Fica registrada a abstencdo dos acionistas Luis Fernando
Costa Estima e Estimapar Investimentos e Participagdes Ltda. no item (a) e Fernando
José Soares Estima em relacdo ao item (b).

(iii) Foi rejeitada, por unanimidade de votos dos acionistas presentes, a propositura, pela
Companhia, de agao de responsabilidade, nos termos do artigo 159 da Lei n°® 6.404/1976
em face das demais pessoas que ocuparam cargo na administracdo e no Conselho Fiscal
da Companhia durante o exercicio social encerrado em 2012, inclusive, os Srs. Juliano
Puchalski Teixeira, Anténio José de Carvalho, Romildo Gouvea Pinto, Danilo Angst,
Oscar Claudino Galli, Paulo Ricardo Mubarack, Paulo Amador Thomaz Alves da
Cunha Bueno e Sadi Assis Ribeiro Filho.

(iv) Tendo em vista a solicitacdo feita pela acionista PREVI para a deliberacdo acerca
da propositura de acdo de responsabilidade por parte da Companhia, com fulcro no
artigo 158, § 5° da Lei n°® 6.404/1976, em face do Sr. Ricardo Alfonsin, a matéria foi
rejeitada por maioria de votos dos presentes.

6.4.1. Fica registrada a abstencdo da acionista Companhia Brasileira de Cartuchos em
relacdo a todas as deliberacdes objeto deste item 6.4.

6.5. Face a rejeicdo da propositura da acdo de responsabilidade em face de atuais
membros do Conselho de Administragdo da Companhia, conforme eleitos na
Assembleia Geral Extraordinaria realizada as 09:00 hs do dia de hoje, ficou prejudicado
o item (iv) da Ordem do Dia.

7. FORMA DA ATA E PUBLICACAO: Foi aprovada a lavratura desta ata de forma
sumaria e sua publicacdo com a omissdo das assinaturas dos acionistas, nos termos da
Lei das Sociedades Andnimas. As manifestacGes de voto e protestos apresentados por
escrito foram protocolados, numerados pela Mesa e arquivados na sede da Companbhia,
perfazendo um total de 6 (seis) documentos.

8. ENCERRAMENTO: Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente ata que,
lida, achada conforme e confirmada em todos os seus termos, vai assinada pela mesa e
pelos acionistas presentes.

Declaramos que a presente via confere com a via original assinada pelos acionistas
presentes.

Porto Alegre, 19 de dezembro de 2014.

Ruy Lopes Filho Alex Schatkin Cukier
Presidente Secretario



Porto Alegre, 25 de novembro de 2014.

A
Assembleia Geral de Acionistas da Forjas Taurus S.A.
instalada em 25.11.2014, as 11:00hs.

Prezados Senhores:

Venho pela presente, na qualidade de Presidente do Conselho de
Administrac@o da Forjas Taurus S.A. (“Taurus” ou “Companhia”), nos termos da
deliberagdo tomada na reunido do drgao realizada em 13.11.2014, dar
conhecimento a V. Sas. do que se segue.

Em 11.09.2014, por meio de mensagem eletrbnica, foi
encaminhada aos membros do Conselho de Administragdo a convocacéo da
reunido do aludido dérgdo (“Convocacac”’) a ser realizada em 23.09.2014, que
tinha por objeto, dentre outras matérias, a “Leifura do Parecer. do escritério
Eizirik e convocacdo de AGE para deliberagdo sobre as conclusGes do
Relatério do Escritério Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco Advogados e
dos Relatérios do Escritério Souto Correa.”

Em 22.09.2014, a Secretaria do Conselho de Administragéo
recebeu manifestacdo (‘Manifestagéo”) firmada, dentre outros signatarios,
pelos membros do Conselho Fiscal da Companhia, Srs. Amoreti Franco Gibbon
e Marcelo de Deus Saweryn, por meio da qual, em virtude de terem tomado
conhecimento da pauta da reunido do Conselho de Administragao convocada
para o dia 23.09.2014, requeriam “vista” dos pareceres a serem examinados na
referida reunido, bem como que fosse proposta & Assembleia Geral da
Companhia a contratagdo de “outro escritério para examinar € emitir parecer,
ndo apenas sobre o Relatério do Comité, mas sobre a regularidade de todo o
processo investigatorio”.

Considerando que a Convocagdo havia sido enviada
exclusivamente aos membros do Conselho de Administragéo, ndo tendo sido
encaminhada a nenhum dos sighatarios da referida Manifestagéo, o Conselho



de Administracdo deliberou, na reunido de 23.09.2014, por nao serem
conhecidos os pedidos constantes da Manifestagao, uma vez que esta teria se
fundamentado em informagdes sigilosas relativas & pauta da referida reuniao.

O Conselho de Administragdo deliberou ainda que fossem
solicitados aos Srs. Amoreti Franco Gibbon e Marcelo de Deus Saweryn
esclarecimentos sobre a forma pela qual foram obtidas informagbes sigilosas
do Conselho de Administrag8o — quais sejam, a pauta da Reunido do 6rgéo e
copias de emails direcionados exclusivamente para seus membros —, 0 que foi
feito pelo Presidente do Conselho de Administragdo por meio de
correspondéncia datada de 27.10.2014.

Em 03.11.2014, foram recebidas as respostas dos Srs. Amoreti
Gibbon e Marcelo Saweryn, tendo ambos informado que (i) apenas tiveram
conhecimehto do item da pauta da Reunido do Conselho de Administragao ao
assinarem a correspondéncia recebida em 22.09.2014; e (ii). nao tiveram
acesso aos emails encaminhados exclusivamente aos membros do Conselho
de Administracao, tendo sido os mesmos anexados a referida correspondéncia
apés a sua assinatura e sem o seu conhecimento.

Verificou-se, assim, que os Srs. Amoreti Gibbon e Marcelo
Saweryn aparentemente tomaram conhecimento do ‘“vazamento” de
informagdes confidenciais do Conselho de Administragdo, ndo tendo
denunciado tal irregularidade aos 0¢rgaos competentes da Companhia.
Alternativamente, optaram por utilizar tais informagdes em seu interesse
préprio, ao, em suas proprias palavras, “aderirem” a aludida correspondéncia.

De acordo com o entendimento dos assessores juridicos externos
da Companhia, Carvalhosa e Eizirk Advogados, os administradores e
conselheiros fiscais da sociedade anbénima, ao tomarem conhecimento de
determinado ato ilegal, tém a obrigagao de reporta-los aos 6rgéaos societarios
competentes. Caso contrario, eles estariam se omitindo na defesa ou protecao
dos direitos e interesses da companhia, em violagado aos artigos 153 a 165 da
Lei das S.A..
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Ainda de acordo com o entendimento dos assessores juridicos
externos, o descumprimento dos deveres legais pelos Conselheiros Fiscais
pode sujeitd-los a eventual acglio de responsabilidade civil, conforme
expressamente previsto no artigo 165 da Lei n® 6.404/1976. Neste caso, cabera
a Companhia, na condicdo de autora da agado de responsabilidade civil,
comprovar, se for o caso, a existéncia de dano ao seu patriménio em
' decorréncia de atos por eles praticados. |

De qualquer forma, independentemente de ser ou néo possivel
quantificar os prejuizos causados ao patriménio da Taurus em razao dos atos
imputados aos Srs. Amoreti Gibbon e Marcelo Saweryn cabe aos membros do
Conselho de Administracdo, que tomaram conhecimento dos fatos acima
descritos, comunica-los a Assembleia Geral, nos termos do artigo 158, §4°, da
Leidas S.A".

Assim, os membros do Conselho de Administrac@o deliberaram
em 13.11.2014, por unanimidade, que os fatos acima narrados fossem
comunicados por seu Presidente & Assembleia Geral da Taurus, de modo gue
esta possa deliberar acerca das medidas que entender adequadas. ’

Sendo o que cabia relatar no momento, subscrevo-me.

N
A

Jorio Dauster Magalhées e Silva

Presidente do Conselho de Administragéo

! “Artigo 158 - (...} § 4° O administrador que, tendo conhecimento do ndo cumprimento desses deveres
por seu predecessor, ou pelo administrador competente nos termos do § 3°, deixar de comunicar o fato a
assembleia-geral, tornar-se-& por ele solidariamente responsavel’”.

@



MANIFESTACAO DE VOTO E PROTESTO

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL —
PREVI, entidade fechada de previdéncia complementar, com sede na cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Praia de Botafogo, n° 501, 4° andar, inscrita no
CNPJ sob o n°® 33.754.482/0001-24, na qualidade de acionista de Forjas Taurus S.A.
(“Forjas Taurus” ou “Companhia™), neste ato representada por seu representante infra-
assinado, presente a assembleia geral extraordinaria da Companhia, realizada nesta data
as 13:00 horas, firma a presente Manifestagdo de Voto e Protesto para registrar sua
posicdo contraria & aprovagdo da matéria constante do item (i) da ordem do dia,
relativamente as contas dos administradores referentes ao exercicio social encerrado em
31 de dezembro de 2012, bem como para que fiquem devidamente registrados os

motivos que a justificam.

Conforme ¢ de conhecimento geral da Companhia, foi realizada a alienagfo, pela
Companhia, da totalidade das quotas que a subsididria Taurus Maquinas Ferramenta
Ltda. (“Taurus Maquinas™) detinha na SM Metalurgia Ltda. (“SM”) para a Renill
Participacdes Ltda. (“Renill”). Tal operagdo foi formalizada em 21.06.2012, apds
diversas discussdes e contradi¢des sobre os melhores termos a serem negociados, por
meio de Contrato de Promessa de Compra e Venda de Quotas e Outras Avengas
(“Contrato”), pelo valor inicial de R$ 115.350.000,00 (cento e quinze milhdes, trezentos

e cinquenta mil reais).

Conforme explicitado no Relatério elaborado pelo Comité Especial Independente,
instituido na Reunifio do Conselho de Administragio da Companhia realizada em 28 de
mar¢o de 2014 (“Relatorio”), apos a realizagio de diversos negécios simulados, que
posteriormente foram anulados, o prego do Contrato foi aumentado artificialmente,
culminando com a rentncia injustificada de direitos da Taurus Maquinas e,
consequentemente, trazendo prejuizos a esta na negociagdo. Ademais, tal Relatorio
apontou ainda favorecimento indevido da Wotan Méquinas Ltda. (“Wotan”), a qual ndo
possui controladores conhecidos, mas atua por meio de representantes locais, dentre eles
o coordenador de controladoria e atual contador da Companhia, o que levaria, dentre

outros fatores apontados no item 97 do Relatério, a equiparagdio da Taurus como sua
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controladora de fato ou mesmo coligada de fato. Entretanto, tal relagio nfo era

evidenciada nas demonstragdes financeiras da Companhia.

O Comité Especial Independente reconheceu toda a operagdo como sendo “gravemente
irregular”, por evidenciar os seguintes niveis de irregularidades: (i) concepcdo e
aprovagdo do negécio com intuito de aumentar artificialmente o valor do Contrato de
modo a ndo demonstrar a perda contdbil sofrida; (ii) execucdio de atos ficticios
intrinsecos ao negocio, realizados pela Diretoria; e (iii) falta de diligéncia daqueles que
tinham o dever de supervisionar e fiscalizar os atos da Diretoria, certificando-se da
licitude dos atos por ela praticados, como € o caso do Conselho de Administracfio e da

auditoria externa independente.

De modo a tentar contornar a situacio desastrosa que havia se tornado a operagio, ao
serem eleitos novos conselheiros e diretores, a Companhia tratou de repactuar o contrato
celebrado com a Renill de modo a ajustar o valor do Contrato a realidade e sanar as
irregularidades cometidas, o que fez com que o valor real da referida operagdo caisse

para R$ 57.520.000,00 (cinquenta e sete milhdes, quinhentos e vinte mil reais).

Como consequéncia, as demonstragfes contabeis dos exercicios sociais de 2012 ¢ 2013
foram seriamente comprometidas, uma vez que os valores contdbeis relativos ao
o e . . . . .o
negocio maquinas” (conjunto de ativos pertencentes & Taurus Méquinas, incluindo
ativos pertencentes a Wotan) e ao processo de alienacdo da SM foram indevidamente
contabilizados nos registros da Companhia, apesar dos eventos que levaram & redugdo
do preco do referido negdcio ja serem de conhecimento dos administradores quando da

celebragéo do Contrato.

Neste sentido, apds a descoberta de tais documentos ficticios e dos eventos que
culminaram em um novo valor para o Contrato, os auditores independentes da Ernest &
Young, como era de se esperar, também concluiram que as demonstracdes financeiras
do exercicio de 2012 ndo refletiam adequadamente os resultados do periodo, bem como

a situacdo real da Companbhia.

Como ainda se sabe, tal fato levou a reelaboracdo das demonstra¢Ses financeiras de

2012, de modo a realizar a devida contabilizagdo dos valores e apuragdo dos prejuizos



decorrentes da operagdo, as quais foram aprovadas em assembleia geral extraordindria

realizada em 30 de abril deste ano, conjuntamente com as demonstragdes financeiras de
2013.

Tendo em vista o cendrio ora exposto, o Relatorio conclui:

“Portanto, pode-se concluir que os membros, a época, do Conselho de
Administracdo, da Diretoria, do Conselho Fiscal e do Comité de Auditoria e
Riscos deixaram de cumprir o seu dever de cuidado e diligéncia no que se refere
a elaboragdo das demonstragdes financeiras do exercicio findo em 31.12.2012.
Assim, esses administradores, a critério dos acionistas, podem vir a ter as suas

contas do exercicio de 2012 ndo aprovadas em assembleia.”

Importa registrar ainda, que na assembleia geral extraordinaria de 27 de junho de 2014,
restou aprovada a suspensdo da deliberagdio acerca da propositura de agfo de
responsabilidade por parte da Companhia, para que esta Ultima pudesse contratar
assessoria juridica especializada para analisar as conclusées do Relatdrio, bem como as
medidas cabiveis contra os possiveis réus da referida agfio de responsabilidade. Em
razdo disto, também restaram suspensas as deliberacdes quanto a aprovacdo das contas
dos administradores relativamente aos exercicios de 2012 e 2013. Ato continuo, o
escritorio de advocacia Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco e Advogados, contratado
pela Diretoria da Companhia, elaborou parecer juridico acerca do assunto em discusséo

(“Parecer”).

De acordo com o Parecer, restou provado que o nfio reconhecimento das perdas
incorridas com a operagdo de alienagfio do “negécio maquinas” da Taurus afetou a
realidade e veracidade do balango do exercicio de 2012 e revelou a pratica de atos

ilicitos atribuiveis aos antigos administradores da Companhia. Sendo vejamos:

“A indevida postergacdo do momento do reconhecimento daquelas perdas teve
por efeito mascarar a real situagdo patrimonial da Companhia, com o
comprometimento de qualquer andlise que tivesse por base suas demonstragdes
financeiras, em desacordo ndo sé com o que dispde a lei (conforme jd exposto

neste parecer, no Capitulo 1.0), mas também com determinagbes expressas




contidas nos CPCs 01 e 31 — ambos citados no Relatério — de que o que resultou
a impositiva rerratificagdo das demonstracdes financeiras da Taurus do
exercicio encerrado em 31.12.2012 (aprovadas em conjunto com as

demonstragdes relativas a 2013, pela AGO/E de 30.04.2014).”

Assim, corroborando o disposto no Relatério, o Parecer concluiu indicando os antigos
administradores da Companhia para integrar o polo passivo de acfio social de
responsabilidade, objetivando o ressarcimento dos prejuizos incorridos pela Companhia

em decorréncia da alienacgfio fraudulenta do “negdcio maquinas™:

“dedo Social da Taurus contra seus Administradores Responsdveis

Com base nos fatos considerados neste parecer e bem expostos no Relatorio, a
Companhia poderd ajuizar ac¢do de responsabilidade contra os seus antigos
administradores nomeadamente referidos nos itens 62 e 63 acima — objetivando
o ressarcimento integral dos danos por ela sofridos por conta da operagdo de
alienagdo do “negdécio mdquinas”. Esta acdo deve ser — pelas razdes expostas
nos n°s 34 a 42 desta parecer — cumuladas com a ag¢do de anula¢do da

deliberagdo de aprovar contas dos administradores da AGO/E de 26.04.2013.”

Neste interim, considerando todas as irregularidades ora indicadas e com base no
Relatério do Comité Especial Independente, bem como no Parecer, entendemos que as
contas dos administradores referentes ao exercicio social encerrado em 31 de dezembro
de 2012 ndo devem ser aprovadas, por estarem em desconformidade com a legislagdo
societaria, de modo a mascarar a responsabilidade dos administradores por seus atos.
Ademais, com base em informag¢des constantes do Relatério do Comité Especial
Independente e¢ do Parecer, fica evidenciada a atuacdo dos administradores em
desconformidade com o interesse da Companhia, culminando em uma série de prejuizos

financeiros.

Segundo o professor Modesto Carvalhosa: “serfio responsabilizados os acionistas que
aprovarem contas irregulares de administradores, sejam os controladores, sejam aqueles
que se reunirem a estes para tal fim.” (Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 2°
Vol, 5° Ed. Saraiva: 2011). Isto porque a aprovagdo das contas dos administradores

pelos acionistas, tendo plena consciéncia dos fatos que levaram a sua elaborago, isenta 7



tais administradores e membros do Conselho Fiscal de responsabilidades futuras quanto

a sua atuagdo na Companhia, recaindo tais 6nus para a prépria Companhia e seus

acionistas.

Sendo assim, possui a Previ o dever de votar contrariamente as contas dos
administradores que entender irregulares, como é o caso das contas referentes ao
exercicio social encerrado em 31 de dezembro de 2012, ora submetidas & ordem do dia,
tendo em vista os fatos levantados pelo Relatério do Comité Especial Independente e os

argumentos contidos no Parecer.

Adicionalmente, a Previ faz consignar que a Companhia devera, ainda, pleitear
judicialmente a anulacfio da delibera¢éio que aprovou, na AGO/E de 26 de abril de 2013,
as contas dos administradores referentes ao exercicio social findo em 31 de dezembro

de 2012.

Por fim, com relagdo ao exercicio social encerrado em 31 de dezembro de 2013, objeto
de deliberagdo nesta Assembleia Geral, conforme o item (ii) da Ordem do Dia, entende

a Previ que as contas dos administradores devem ser aprovadas conforme apresentadas.

Diante dos fatos apresentados, a Previ solicita que seja esta Manifestacdo de Voto e
Protesto recebida e autenticada pelo presidente da mesa, nos termos do artigo 130,
paragrafo 1°, da Lei 6.404/1976, bem como arquivada na sede da Companhia, anexa a
ata da presente assembleia geral extraordinaria, da qual passa a fazer parte para todos os

fins e efeitos.

Porto Alegre, 19 de dezembro de 2014.
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CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL -
PREVI
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Porto Alegre, 19 de dezembro de 2014.

do dia 19 de dezembro de 2014,

Ref.: Manifestagdo de Voto
Prezados Srs.,

Faz-se referéncia aos itens (i), (ii) e (iii} da ordem do dia da presente assembleia geral
extraordindria da Companhia, Conforme entendimento exarado pela Comissdo de Valores
Mobilidrios (“CVM"), a Estimapar Investimentos e Participagdes Ltda. (“Estimapar”)
encontra-se impedida de votar sobre as contas dos administradores da Companhia,
referentes aos exercicios sociais encerrados em 31.12.2012 e 31.12.2013, bem como sobre
a propositura de acdo de responsabilidade civil em face do seu controlador, Luis Fernando
Costa Estima. Apesar de referida orientacio da CVM ser contraria 3 melhor doutrina sobre
o tema e a prépria sistemdtica da Lei das S.A, a recomendagio da autarquia serd
integralmente respéitada, de modo que a Estimapar se abstém de votar sobre essas

matérias.

No que se refere a deliberagdo sobre a propositura de agio de responsabilidade civil
constante do item (iii) da ordem do dia, a manifestagio da CVM estipula que a Estimapar
encontra-se impedida de votar sobre a propositura de agio de responsabilidade civil
contra o Sr. Luis Estima. O Oficio/CVYM/SEP/GEA-4 /N2 266 /2014, de 16.09.2014, por meio
do qual a CVM manifestou sua opinifio, estabelece textualmente que “[Luis Estima]
encontrava-se impedido de votar, direta e indiretamente (por meio da Estimapar
Investimentos e Participagdes Ltda.) nas deliberacdes acerca da (...) (ii) propositura de agiio

de responsabilidade por parte da Companhia cantra si préprio {...)".

Sendo assim, a Estimapar se abstém de manifestar sua posi¢do sobre os itens (i) e (ii) da
ordem do dia, assim como sobre a propositura de agio de responsabilidade por parte da
Companhia contra o Sr. Luis Fernando Costa Estima, tal como consta do item (iii) da

mesma ordem do dia.

A Estimapar também manifesta entendimento no sentido de que pode exercer livremente



seu direito de voto em relacdo a deliberacio sobre o ajuizamento de ac¢do de
responsabilidade civil pela Companhia em face do Sr. Fernando Estima. Este individuo
possuia apenas 50 de um total de 13.466.217 quotas representativas do capital social da
Estimapar que ja até foram alienadas, de modo gue nfo prospera qualquer argumento que
impeca a Estimapar de votar sobre o ajuizamento de acdo de responsabilidade contra o
referido individuo. E evidente que o voto da Estimapar sobre este individuo ndo significa
que ele estaria votando indiretamente por meio da sociedade. Trata-se de pessoa juridica

absolutamente independente do individuo Fernando Estima.

Assim, serve a presente para manifestar o voto da Estimapar sobre a acdo de
responsabilidade contra todos os individuos citados pelo relatério do Comité Especial €
pelo parecer elaborado pelo escritério Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco e Advogados,

excluindo apenas o Sr. Luis Estima por forca da orientagio da CVM.

Como se sabe, a acdo de responsabilidade deliberada na presente assembleia tem como
fundamento e origem eventos ocorridos ao longo do ano de 2012, envolvendo a venda de
quotas representativas do capital social da SM Metalurgia Ltda. de propriedade da Taurus
Maquinas Ferramenta Ltda. para a Renill Participagdes Ltda, pelo preco total de

R$115.350.000,00 (cento e quinze milhdes, trezentos e cinquenta mil reais). .

Ocorre que em setembro de 2013, em funcde do ndo pagamento da primeira parcela do
preco devido pela compradora e de notificagdo enviada pela compradora solicitando a
abertura de discussdes para a revisio das condig¢bes originalmente contratadas, o
consetho de administracdo da Companhia decidiu aprovar a repactuacio das condicfes da
venda mencionada acima, de modo que o preco inicialmente devido pela Renill
Participagdes Ltda. foi reduzido para R$57.520.000,00 (cinquenta e sete milhdes,

quinhentos e vinte mil reais).

Em fun¢do dessa repactuagdo, demonstragdes financeiras da Companhia relativas aos
exercicios de 2012 e 2013 tiveram que ser refeitas, permanecendo abertas até a sua
aprovacdo pela assembleia geral ordindria realizada em 30.04.2014. A reabertura das
demonstracdes financeiras deveu-se ao entendimento firmado pela admmlstragao da
Companhia, ap6s a condugdo de intensa analise sobre o assunto, no sentldo de que eventos
que haviam levado a reducdo do prego de venda das quotas representativas do capital
social da SM Metalurgia Ltda. ja4 se encontravam presentes em junho de 2012, data de

e gy

efetivacdo da operagdo acima mencionada.



Esses foram os eventos que motivaram, portanto, a iniciativa de propositura de agdo de
responsabilidade contra diversos individuos, conforme disposto no item (iii) da ordem do
dia.

Para entender entdo se os eventos em questdo poderiam servir como fundamento para
uma agao com base no art. 159 da Lei das S.A, foi solicitado ao renomado jlirista e
professor da USP, José Alexandre Tavares Guerreiro, que elaborasse parecer sobre o
assunto, que neste momento também é apresentado aos demais acionistas da Companhia
para conhecimento. Importante mencionar que o parecer lista os documentos que foram
revisados, sendo certo que até mesmo os relatérios elaborados pelo Comité Especial, pela
Control Risks e o parecer elaborado pelo escritério Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco

foram analisados.

Neste parecer, o renomado jurista menciona que a operacdo citada acima ndo teria
causado dano ao patriménio social da Companhia, uma vez que os ativos nido foram
alienades por pregos propositadamente abaixo do seu valor de mercado. Portanto, o
reconhecimento da perda decorrente da repactuacio do prego de venda das quotas
representativas do capital social da SM Metalurgia Ltda. ndo causou qualquer prejuizo ao
patriménio social da Companhia, peis foi uma medida com objetivo de corrigir a sua

contabilidade para que as representacdes do balanco correspondessem 3 realidade

econdmical.

Assim, conclui o parecer, sobre a inexisténcia de dano para a Companhia da seguinte

forma:

“1. Em vista dos fatos acima narrados, pode-se dizer que a Operacdo, a repactuacdo
do valor e a reapresentagdo das demonstragdes financeiras resultaram em prejuizo

para a companhia?

Resposta: Ndo. Hd indicios relevantes de que a operagdo tenha sido simulada para
evitar o reconhecimento de perda, postergando a baixa contdbil de valores inscritos

no ativo empresarial. Tal manipulagdo contdbil, contudo, néo representa uma

! Entendimento constante dos itens 23 e 24 do parecer elaborado pelo professor José Alexandre
Tavares Guerreiro.



interferéncia na esfera patrimonial da Companhia, ndo constituindo, por conta disso,

um dano social”.

Em seguida, diante da auséncia de dano, questionou-se o parecerista se a configuracio de
prejuizo ao patriménio da Companhia seria requisito para o ajuizamento acdo de
responsabilidade civil contra seus administradores, nos termos do art. 159 da Lei n®

6.404/76. A resposta do parecerista foi no seguinte sentido:

“2. A configuragdio de prejuizo ao patriménio da Companhia é requisito para que seja
ajuizada agdo de responsabilidade civil contra seus administradores, nos termos do

art. 159 da Lei n? 6,404/76?

Resposta: Sim. A existéncia de dano € fundamento e medida da agdo de
responsabilidade, que tem por finalidade indenizar o lesado, restituindo-o 4 situacdo
em que se encontraria sem o evento danoso. Sem dano, ndo pode ser ajuizada acdo de

responsabilidade civil”.

Com base no parecer do renomado jurista, a Estimapar manifesta, portanto, o seu voto
contrario ao ajuizamento, pela prépria Companhia, de a¢io de responsabilidade nos
termos do art. 159 da Lei das S.A. contra todos os demais atuais e antigos administradores
e membros do conselho fiscal da Companhia, excluido apenas o Sr. Luis Estima, tendo em
vista a inexisténcia de qualquer dano para a Companhia e, consequentemente, da auséncia

de requisito legal necessario para o ajuizamento de referida agio.

Apesar de a recomendacdo da CVM ter sido emitida no sentido de que a Estimapar estaria
impedida de votar em agdo contra Luis Estima, é importante mencionar também que o
parecer do jurista José Alexandre Tavares Guerreiro abordou a questio especifica sobre a
atuagédo desse administrador {assim como de Fernando Estima) no 4mbito da operacdo de
venda das quotas da SM Metalurgia Ltda, concluindo que a decisio de efetivi-la foi
resultado de um procedimento longo, refletido, desinteressado e informado, o que
afastaria a reponsabilidade do referido individuo por eventuais prejuizos sofridos pela

Companhia. A resposta do jurista foi proferida nos seguintes termos:

“4. Pode-se dizer que Luis Estima e Fernando Estima aprovaram a Operacio de

maneira refletida, informada e desinteressada, de modo que mesmo em caso de



prejuizo da Companhia, ndo seria possivel arguir a responsabilizacdo civil contra

ambos, nos termos dos artigos 158 e 159 da Lei n® 6.404/767

Resposta: Sim. A deciséo de alienar a TMFL culminou um procedimento de andlise
de alternativas e estudos de possibilidades amparado por avaliacdes da prépria
diretoria e também por consultorias contratadas; a Companhia obteve assessoria
especializada para buscar maximizar o valor que poderia ser obtido por meio da
alienagdio da TMFL; e, para a tomada de decisdo, foram fornecidos aos conselheiros
os documentos da operagdo, bem como explicacdo apresentada pela diretoria. Além
disso, ndo hd nenhuma evidéncia de que os Consulentes teriam se beneficiado
pessoalmente com a Operagdo. Diante dessas circunstdncias, pode-se afirmar que a
operagdo foi aprovada de forma refletida, informada e desinteressada, afastando a
possibilidade de responsabilizar os administradores em questdo por eventuais

prejufzos sofridos pela Companhia.”

A documentagdo sobre a atuagdo de Luis Estima ao longo do processo de venda da SM
Metalurgia Ltda € farta. Estd registrado em ata a sua opinifio de que seria vantajoso
simplesmente encerrar as atividades ao invés de alienar as quotas da referida sociedade.
Também ¢é incontestavel que Luis Estima sempre atuou no sentido de promover a mais
completa apuragdo dos eventos, tendo inclusive aprovado, como conselheiro, a
constitui¢cdo do Comité Especial. Como acionista, também promoveu a iniciativa de que a

diretoria contratasse parecer de escritério de advocacia especializado.

A Estimapar entende que a a¢do de responsabilidade nos termos do art. 159 da Lei das S.A.
carece de qualquer fundamento. Nio obstante, a orientacio da CVM serd observada,

cabendo, portanto, apenas aos demais acionistas decidir se a Companhia deve apresentar a

referida agdo em face de Luis Estima.

timapar Investimentos e Participacdes Ltda.***



José Alexandre Tavares Guerreiro
Advogado
Professor de Direito Comercial da Faculdade de Direito da Universidade de S#o Paulo

Sociedade Andnima. Acfo social a ser
proposta em face de administradores —
Inexisténcia de dano — Decisdo refletida,
informada e desinteressada que nfic pode ser
censurada em seu mérito — Auséncia de
indicagfio de nexo de causalidade — Aprovacio
de contas do exercicio que extingue o direito
da Companhia a pleitear indenizagio por
danos softidos — Possibilidade de voto de
acionistas administradores acerca da eventual

propositura de agfio social em seu desfavor.

Parecer solicitado pelo escritério Chediak
Advogados no interesse de seus clientes Sr.
Luis Fernando Costa Estima, Sr. Fernando
José Soares Estima e Estimapar Investimentos
e ParticipagGes Ltda.

Sdo Paulo, 24 de outubro de 2014.



José Alexandre Tavares Guerreiro
Advogado
Professor de Direito Comercial da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo

CONSULTA

Em 12 de setembro de 2014, o Dr. Julian Fonseca Pefia Chediak ¢ o Dr. Julio Maia
Vidal, integrantes do escritério Chediak Advogados, apresentaram, no interesse de seus
clientes Sr. Luis Fernando Costa Estima, Sr. Fernando José Soares Estima e Estimapar
Investimentos e ParticipagGes Ltda., a consulta abaixo reproduzida:

1. A4 presente consulta faz referéncia & operagdo concluida no ano de 2012,
relativa & venda da SM Metalurgia Ltda. (“SML™), sociedade constituida
neste ano e para a qual foram vertidos ativos pertencentes & Taurus
Maquinas Ferramenta Ltda. (“TMFL”), Taurus Investimentos Imobilidrios
Ltda. e Wotan Maquinhas Lide (“Wotan”). Por meio da referida operagdo,
a TMFL alienou para a Renill Participagbes Ltda. (“Renill”) a totalidade
das quotas representativas do capital social da SMI, pelo valor
inicialmente acertado de R$115.350.000,00 (cento e quinze milhdes,
trezentos e cinquenta mil reais) (" Operacdo”).

2. A efetivagdo da Operagdo foi resultado de um processo amplamente
debatido em diversas reunides dos orglos da administracdo da Forjas
Taurus S.A. (“Companhia”)’ ¢ contou com a contratagdo de consultores
especializados, incluindo a assessoria financeira da sociedade BR Partners
Assessoria Financeira Lida. (“BR _Partners”) e a consultoria Galleazi &

Associados.

3. Até novembro de 2011, a BR Partners havia identificado diversos

! Entre 03 anos de 2011 2012, em pelo menos 9 (nove) reunides do consetho de administracdo, temas
atinentes as atividades da TMFL e 4 Operaciio foram discutidos.



José Alexandre Tavares Guerreiro
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potenciais inferessados na aguisicdo dos ativos da TMFL e da Wotan
(SHW, OpenGdte Capital, Industrias Romi, Deb Magq do Brasil, Qigihar,
White Park Capital e SVQ — Global Retool Group GmbH). Além dos
potencials interessados ora mencionados, a Renill também demonstrou que
pretendia adquirir a TMFL.

4. Na reunido do conselho de administragdo da Companhia realizada em
10.05.2012, Luis Estima manifestou que era a favor da interrupg¢do das
atividades e liquidagdo da TMFL (ao invés da venda), nos seguintes termos:
“Interrupgdo imediata das atividades e a liguidagdo da empresa, evitando-
se, assim, 0 continuo fluxo de recursos da Companhia para a Controlada”
{(Anexo 1). A liguidagdo, contudo, ndo chegou a ser deliberada nessa

ocasifio.

5. Neste periodo, a administragdo da Companhia continuou discutindo com
a Renill sobre a negociagdo da TMFL, Em 19.06.2014, Fernando Estima,
em e-mail enviado a diretoria da Companhia, alertou sobre a possivel
dificuldade financeira da Renill, informando sobre noticia veiculada na
midia acerca de investigagbes conduzidas pelo Ministério Publico sobre o

grupo do qual a Renill fazia parte (Anexe 2).

6. Apos o conselho de administragdo ter analisado diversas propostas e ter
sido recomendado por Luis Estima a liquidagdo da TMFL, a modelagem
final da Operagdio foi levada ao conselho de administragdo pela diretoria
da Companhia, tendo sido aprovada, em reunido realizada no dia
21.06.2012 pela unanimidade dos conselheiros (Anexo 3. Na ata da

? Ressalte-se que a acionista Previ foi diretamente contatada pelo diretor presidente da Companhia 3
época que consultou diretamente essa acionista antes de realizar a Operagfio, conforme e-mail datado de
15.06.2012,
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respectiva reunido do conselho de administragdo que aprovou a Operagdo
consta expressamente que (i) “o recebimento dessa divida depende de
condi¢fes contratuais”; (i) “case ndio se consumarem as condicdes
estabelecidas, a divida poderd ndo ser recebida e esse valor reverter em
débito/prejuizo para a Taurus ne futuro™; e (iii) “a proposta em si, envolve
riscos, considerando a sitwagdo dos ativos emvolvidos e também as

condigdes financeiras da compradora”.

7. A Operagiio foi consumada mediante assinatura de Contrato de
Promessa de Compra e Venda de Quotas e Outras Avengas (Anexo 4). Foi
acordado que o prego total de R$115.350.000,00 (cento ¢ quinze milhges,
trezentos e cinguenta mil reais), seria page da seguinte forma: {i)
R364.000.000,00 (sessenta e quairo milhdes de reais) em 18 (dezoito)
parcelas semestrais, sendo as duas primeiras no valor de R$2.600.000,00
(dois milhes e seiscentos mil reais), sem correcdo, e as 16 (dezesseis)
parcelas restantes no valor de R33.675.000,00 (trés milhdes e seiscentos e
setenta e cinco mil reais), com corregdo monetdria, Juros de 0,5% (zero
virgula cinco por cento) ao ano e garantidas por notas promissorias
avalizadas pela  Sudmetal Industria Metaliirgica SA.; e {ii)
R351.350.000,00 (cinguenta e um milhdes, trezentos e cinguenta mil reais)
em parcelas mensais, que seriam devidas apds 180 dias da data de
vencimento da ultima parcela prevista no item (i) acima e apuradas em
quantia equivalente aos seguintes percentuais da receita liguida da SML:
(@) 0,25% da receita liguida quando esta for inferior ou igual a
R3500.000,00 (quinhentos mil reais) no més anterior ao pagamento, (b)
0,50% da receita liquida quando esta for superior a R3500.000,01
{quinhentos mil de reais e um centavo) e inferior a R$3.000.000,00 (trés
milhdes de reais) no més anterior ao pagamento; (c) 0,75% da receita
liguida quando esta for superior a R$3.000.000,01 (trés milhdes de reais e

um centavo} e inferior a R87.000.000,00 (sete milhdes de reqais) no més
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anterior ao pagamento; e (d} 1,00% da receita liguida quando esta Jor
superior a R87.000.000,01 (sete milhfes de reais e um centavo) no més
anlerior ac pagamento. Assim, além da parcela de R$64.000.000,00
{sessenta e quatro milhdes de reais), o montante de R$51.350.000,00
(cinquenta e um milhdes, trezentos e cinquenta mil reais) seria vinculado a
um percentual de receita liguida dos ativos da SML. O contrato também
previu a estipulaciio de garantias para o pagamento do valor da parcela
descrita no item (i) acima, aravés de notas promissérias avalizadas pela
Sudmetal Indistria Metalirgica SA. e pela hipoteca e penhor,
respectivamente, de imovel matriculado no Cartério de Registro de Imoveis
de Gravatai (Rio Grande do Sul) e de mdquinas e equipamentos integrantes

dos setores de caldeiraria e de tratamento térmico da SML,

8. Na assembleia geral ordindria da Companhia, realizada em 26.04.2013,
Joi aprovada/ratificada a distribuicdo de dividendos/juros sobre capital
proprio, relativos ao exercicio social de 2012, no valor total de,
aproximadamente, R$16.059.000,00 (dezesseis milhdes e cinquenta e nove
mil reais), liguidos de imposto de renda (Anexo 5). Neste mesmo exercicio
Joi apurado Iucro liquido ajustado de, aproximadamente, R841.910, 000,00

{quarenta e um milthdes, novecentos e dez mil reais).

9. Em 12.08.2013 a administracdo da Companhia recebeu da Renill pedido
de repactuagde das condigbes da Operagio, uma vez que, segundo a
compradora, foi necessdrio realizar grandes investimentos para (i} a
recuperagdo dos esioques, mdquinas e equipamentos da SML: (i) a
manulengdo das suas instalagbes e (i) a recomposicdo do seu quadro

técnico (Anexo 6).

10. Em razdo das questdes atinentes & repactuacdo da Operagiio, a

partir de julho de 2013, o conselheiro Fernando Estima defendeu a
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demissdo de Dennis Braz Gongalves, diretor presidente da Companhia
durante a Operacio (Anexo 7). No entanto, referido diretor foi mantido
ainda no cargo por um periodo extra de 4 (quatro) meses, pois a demissdo
ndo era consenso, tendo sido rejeitada pelos conselheiros Carlos Augusto
Junqueira e Manuel Jeremias Leite Caldas, conforme discussies ocorridas
via e-mail entre 15 e 18.07.2013.

11 Em 22.08.2013, Luis Estima chegou a convocar reunido do
conselho para deliberar sobre a demissdo do referido diretor presidente,

mas a referida reunido foi cancelada (Anexo 8).

12, Fernando Estima também alertou para o fato de que o diretor
Dennis Braz Gongalves niio deveria ser apontade como beneficidrio de
confrato de indenidade, pois jd se discutia a necessidade de realizagdo de
investigaces relativas a condugdo da Operacdo. Todavia, os conselheiros
Carlos Augusto Junqueira, Manuel Jeremias Leite Coldas e Marcos Tadeu
de Siqueira defenderam a referida inclusdo e aprovaram explicitamente que
o diretor presidente fosse beneficiado por esse contrato (Anexo 9). Tais
contratos de indenidade foram aprovados na reunido do conselho de
administragdo realizada em 16,12.2013 (Anexo 10).

13, Em reunido realizada em 12.09.2013, o conselho de
administracdo da Comparhia aprovou a repactuagdo das condigbes da
Operagdo, e o prego devido pela Renill passou de R$115.350.000,00 (cento
e quinze milhGes, trezentos e cinguenta mil reais) para R$57.520.000,00
(cinquenta e sete milhdes, quinhentos e vinte mil reais). De acordo com
documento anexc & referida ala, a repactuacdo foi motivada pelo ndo
pagamento da primeira parcela devida pela Renill, bem como pela
notificacdo recebida dessa compradora, mediante a qual solicitou-se a

abertura de discussbes para a revisdo das condiges originalmente
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contratadas face as condicdes materiais adversas verificadas ao longo da

sua vigéncia (Anexo 11).

14, Em razdo dessa repactuagdo, as demonstragdes financeiras da
Companhia relativas aos exercicios de 2012 e 2013 tiveram que ser refeitas
e permaneceram aberlas até sua aprovagdo pela assembleia geral ordindria
realizada em 30.04.2014. A reabertura dos balangos de 2012 ¢ 2013 foi
aprovada na reunifio do conselho de administragio realizada em
04.12.2013 (Anexo 12). Nessa reunido, os conselheiros também solicitaram
& diretoria que fosse desenvolvida a mais completa apuragdo das condicdes
que levaram & conclusiio pela reabertura dos balangos. Foi determinado
que esse trabalho deveria ser realizado por empresa especializada em
gestdo de riscos. A diretoria da Companhia contratou a empresa Control

Risks para esse servigo.

15, Referida repactuagdo resultou em uma perda no valor de
R857.830.000,00 (cinquenta e sete milhdes, oitocentos e trinta mil reqis).
Embora a formalizacdo dessa repactuagio tenha ocorrido em 20] 3 a
Companhia, apds revisar todos os contratos e correspondéncias relativos &
Operagdo, concluiu que o evento que levou & reducdo de preco jad se
encontrava presente em junho de 2012, data de origem da Operacdo. Foi
por essa razdo que se decidiu reapresentar as demonstrages financeiras
relativas aos exercicios de 2012 e 2013, g Jfim de registrar referida perda

desde a data original da Operacdo.

16. A partir da aprovagio da reapresentacdo das demonstragdes
Sinanceiras pelo conselho de administragdo (ocorrida em 28.03.2014,
conforme item 19 abaixo), foi incluida nas demonstragdes da Companhia
nota explicativa 8 que informa sobre a repactuagdo ocorrida. A partir desta

data, a Companhia passou também a constituir uma provisdo adicional
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para perda em 31.12.2012 no valor de R$60.744, 000,00 (sessenta milhdes,
Sefecemtos e quarenta e quatro mil reais), pois {i} entendeu ter havido a
deterioracdo das condigbes de crédito da Renill; (i) ainda ndo havia
concluido a formalizagdo plena das garantias da Operagdo; e (iii) pelo fato
de a Renill ser uma sociedade limitada, néo havia informagdes atualizadas

disponiveis para avaliar sua situagdio econdmico financeira (Anexo 13)

17. Os agjustes formulados nas demonstragdes Jinanceiras da
Companhia resultaram na constituigdo de provisdes para perdas em
decorréncia da deterioragdo da capacidade de pagamento da Renill,

18 Na reunido do conselho de administragiic realizada no dia
21.02.2014, o relatério final elaborado pela Control Risks Joi

disponibilizado aos conselheiros (Anexos 14 ¢ 15).

19. Em razdo da repactuacdo, no dia 28,03.2014, o conselho de
administracdo da Companhia reuniu-se e, pela unanimidade de votos,
deliberou (i) aprovar a reapreseniacfio das demonstragies financeiras da
Companhia relativas aos exercicios de 2012 e de 2013; (i) apreciar e
recomendar a rerratificacdo, pela assembleia geral, das demonstragdes
financeiras da Companhia relativas aos exercicios findos em 2012; e (i)
aprovar a constituicdoe de comité especial, com o objetivo de recomendar no
conselho de administragdo as providéncias cabiveis subsequenies &
republicag@o e reapresentaciio das demonstracBes financeiras referentes

aos exercicios de 2012 e 2013 (“Comité Especial”} (Anexo 16).

20. Ressalte-se que no dia 01.04.2014, Luis Estima e a sociedade por
ele conirolada, a Estimapar Investimentos e Participagdes Lida., iniciaram
a apresentagdo de proposta de aumento de capital da Companhia no valor
de até R3200.906.000,04 (duzentos milhdes, novecentos e seis mil reais e
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quaire centavos), em razdo do alto endividamento da sociedade. A partir
deste momento configurou-se uma situagdo de conflito societdrio ng
sociedade, pois os sécios Previ (deteniora de 15,29% do capital social
volante) e Joaguim Baido (detentor diretamente de, aproximadamente,
3,15% do capital social votante e representante de cerca de 4,7% do capital
social votante)® ndo concordavam com o aumento de capital. Este conflito
também foi estendido para o conselho de administragdo, onde Previ e Baiiio

indicavam, & época, 4 (quatro) de 7 (sete) membros do conselho,

2L O aumento de capital foi aprovado por acionistas reunidos em
assembleia geral realizada em 29.04,2014 (Anexe 17) por acionisias
representando 57,2386% das agbes votantes presentes & assembleia e

32,8526% das agdes votantes de emissiio da Companhia.

22, Em 30.04.2014, foi realizada a assembleia geral ordindgria e
extraordindria da Companhia, na qual se deliberou, por maioria de votos e
dentre ouiras medidas, retirar da pauta da assembleia os itens referentes &
aprovagdoe das contas dos administradores da Companhia, relativos aos
exercicios de 2012 e 2013, devendo referidas matérias serem objeto de nova
assembleia geral no prazo de até 90 dias contados da data de realizacéo da
assembleia geral ordindria e extraordindria (Anexo 18). Este adiamento foi
resultado de um pedide do Comité Especial ao Conselho de Administragéo
apresentado na véspera da assembleia geral ordindria de 30.04.2014, e o
prazo de 90 (noventa) dias foi acertado de modo a conferir tempo para que

o Comilé Especial apresentasse o seu relatorio final.

23 Em 02.05.2014, o conselho de administrag@o reuniu-se, tendo a

3 Dados obtidos do respectivo mapa de votaglo da assembleia ocorrida no dia 29.04.2014, na qual o
aumento de capitel foi aprovado.
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maioria dos conselheiros deliberado convocar assembleia geral
extraordindria apenas para o dia 27.06.2014, a fim de, dentre outras
matérias, (a) tomar conhecimento das recomendagdes, a serem
apresentadas pelo Comité Especial independente ao conselho de
administragdo; e (b) examinar, discutir e votar as contas dos
administradores referentes aps exercicios sociais encerrados em 2012 e
2013 (Anexo 19),

24. No dia 20.05.2014, o Comit¢ Especial emitiu relatério
apreciando  preliminarmente os fatos sweitos & sua investigagdo

{“Relatorio Preliminar”). Trata-se de um documento estranhamente

adjetivado e parcial, com foco central no Luis Estima e Fernando Estima
(Anexo 20). Por esses motivos, Luis Estima apresentou questionamentos ao
Relatério Preliminar em 05.06.2014 (Anexo 21).

25, No dia 06.06.2014, o Comité Especial exarou seu relatorio final

{(“Relatério Final”). O Relatorio Final ndo responde os questionamentos de

Luis Estima, mas indica que o Relatorio Preliminar deve ser
desconsiderado (Anexo 22).

26. No dia 27.06.2014 a assembleia geral extraordindria da
Ceompanhia aprovou, dentre outras matérias, por maioria de volos, (i} a
suspensdo de deliberagbes acerca da propositura de agdo de
responsabilidade por parte da Companhia em face de (a) pessoas
relacionadas nas alineas (a) a (g) do item 178 do Relatorio Final: (b) Luis
Fernando Costa Estima e Fernando Estima e {c) de todos os
administradores da Companhia que ocuparam o cargo durante o exercicio
social encerrado em 2012, para que a diretoria da Companhia contratasse,
dentro do menor prazo possivel uma assessoria Juridica especializada

independente para analisar as conclusdes do Relatério Final, bem como as
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medidas cabiveis contra as pessoas relacionadas acima; (ii} suspensio da
deliberagdo sobre as contas dos administradores referentes aos exercicios
sociais de 2012 e 2013, devendo tal matéria ser objeto de nova assembleia
geral apds apresentagdo do relatério juridico mencionado (Anexo 23).
Nesta assembleia, Luis Estima e Fernondo Estima volaram nas
deliberacdes mencionadas no item (i) acima, e Estimapar, sociedade
controlada por Luis Estima, votou nas deliberagies mencionadas nos itens

(i) e (ii) acima.

27. No dia 14.08.2014, a Companhia divilgou comunicado ao
mercado informando que havia contratado o escritorio Rosman, Penalva,
Souza Ledo, Franco Advogados para analisar as conclusdes do Relatério
Final, bem como as medidas cabiveis em face das pessoas nele indicadas,

nos termos do deliberado na assembleia geral do dia 27.06.2014,

28. O relatdrio do escritdrio Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco
Advogados foi apresentado aos conselheiros no dia 08.09.2014 (Anexo 24).

Acompanharam a consulta os seguintes documentos:

®

(i)

(i)

Anexo 1: ata de reunifo do conselho de administragfio de 10 de maio de
2012;

Anexo 2: e-mail enviado por Fernando Estima aos diretores da Companhia

sobre ag&o movida pelo Ministério Ptiblico em desfavor de Renato Conil;
Anexo 3: ata de reunifio do conselho de administragio de 26 de junho de

2012, em que a operagiio de transferéncia das quotas da SMM para a Renill
foi aprovada;

10
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(iv)

)

(v)

(vid)

(vii)

(ix)

x)

(xi)

Anexo 4: contrato de compra venda de quotas e outras avengas celebrado
em 15 de junho de 2012 entre Taurus Méquinas-Ferramenta Ltda., Wotan
Méquinas Ltda, Taurus Investimentos Imobilidrios Itda., Renill
Participagdes Ltda.; ’

Anexo 5: ata de assembleia geral ordindria e extraordinaria de 26 de abril de
2013;

Anexo 6: pedido de repactuagio feito pela Renill Participagbes Ltda.
direcionado 4 Taurus Maquinas-Ferramenta Ltda.;

Anexo 7: e-mails trocados entre os membros do conselho de administragdo
a respeito da demissio de determinados dirctores da Companhia;

Anexo 8: convocagio para reunifio do conselho de administragiio no dia 28
de agosto de 2013 para deliberar a respeito de eventual demissgo do Diretor
Presidente da Companhia;

Anexo 9: e-mails trocados entre os membros do conselho de administracfio
sobre o contrato de indenidade;

Anexo 10: ata de reunifio do conselho de administragsio de 16 de dezembro
de 2013;

Anexo 11: ata de reunidio do conselho de administragiio del2 de setembro
de 2013, na qual foi autorizada a repactuagéio do contrato de compra e venda
de quotas da SMM pela Taurus Méquinas-Ferramentas Ltda.;

11



José Alexandre Tavares Guerreiro
Advogado

Professor de Direito Comercial da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo

(xif)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

Anexo 12: ata de reunifio do conselho de administragio de 04 de dezembro
de 2013, na qual foi aprovada a reabertura das demonstracdes financeiras de
2012 e 2013 da Companhia;

Anexo 13: notas explicativas das demonstrag8es financeiras concernentes

aos exercicios sociais encerrados em 31 de dezembro de 2012 e 2013;

Anexo 14: ata de reunifo do conselho de administragiio de 21 de fevereiro
de 2014, na qixal foi disponibilizado aos membros do conselho de

administraggo o relatdrio preparado pela assessoria externa Control Risks;

Anexo 15: relatério preparado pela assessoria externa Control Risks a
respeito da operagdio de alienagfio das quotas da SMM 2 Renill Participagtes
Ltda.;

Anexo 16: ata de reunifio do consetho de administragio de 28 de margo de
2014, na qual o conselho de administragio analisou as demonstragdes
financeiras de 2012 e 2013 retificadas pela diretoria e recomendou a sua

rerratificagio pela assembleia geral;

Anexo 17: ata de assembleia geral extraordinaria de 29 de abril de 2014, na
qual foi deliberado aumento do capital social da Companhia;

(xviif) Anexo 18: ata de assembleia geral ordindria e extraordindria de 30 de abril

de 2014, na qual foram aprovadas as demonstragdes financeiras, Parecer do
Conselﬁo Fiscal e Relatoric da Auditoria Independente, mas retirada de
pauta a deliberagio sobre aprovagio das contas dos administradores
referentes aos exercicios sociais de 2012 e 2013;

12
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(xix) Anexo 19: ata de reunifio do conselho de administragio de 02 de maio de
2014, na qual foi aprovada a convocagfio da assembleia geral extraordindria;

(xx) Anmexe 20: relatério preliminar do Comité Especial Independente da
Companhia;

(xxi) Anexo 21: resposta apresentada por Luis Fernando Costa Estima ao

Relatério Preliminar apresentado pelo Comité Especial Independente;
(xxil) Anmexo 22: relatério final do Comité Especial Independente da Companhia;

(xxiii) Anexo 23: ata de assembleia extraordinaria de 27 de junho de 2014, na qual
foram suspensas as délibemqﬁes sobre a propositura de aglo de
responsabilidade contra os administradores da Companhia e a aprovagio das

contas dos administradores concernentes aos exercicios fiscais de 2012 e
2013;

(xxiv) Amexo 24: parecer juridico preparado pelo escritério Rosman, Penalva,
Souza Lefo, Franco Advogados;

{(xxv) Respostas de Luis Estima e Fernando Estima ao Oficio/CVM/SEP/GEA-5
n. 4112014 ¢ ao Oficio/CVM/SEP/GEA-5 n. 410/2014, relativos ao

Processo CVM RJ n° 2013-11746.

Ao final da Consulta foram formulados quesitos, que seguem reproduzidos e

sinteticamente respondidos na conclusdo deste parecer.
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PARECER

1. Esté em discussdo a propositura de agfio de responsabilidade em face
do Sr. Luis Fernando Costa Estima (“Luis Estima”) e do Sr. Fernando José Soares
Estima (“Fernando Estima”), que exerciam, respectivamente, os cargos de presidente e

de membro do conselho de administragéio da Forjas Taurus 8.A. (“Companhia™).

2. Afirma-se que os conselheiros em questio teriam negligenciado
deveres impostos pela lei societéria ao aprovar a alienacio de cotas da sociedade SM
Metalurgia Lida. (“SMM™), veiculo utilizado para dispor das participagfes societarias
detidas pela Companhia na Taurus Méquinas e Ferramentas Ltda. (“TMFL™.

3. Tal pretensdio carece, porém, de fundamento juridico. Néo pode ser
proposta aclio de responsabilidade perante os referidos administradores tendo em vista
que (i) a Companhia ndo sofreu dano; (ii) os administradores agiram com a diligéncia
exigida; (iii) nfio se aponta nexo de causalidade entre uma conduta dos conselheiros e o
dano supostamente causado 4 Companhia; e (iv) as contas dos administradores relativas
a0 exercicio social de 2012 foram aprovadas,

4, De toda forma, considerando-se a convocagdo de assembleia geral
ordindria com o fito de deliberar acerca da propositura de acfio social em face dos
conselheiros em questio, deve-se ter em vista que tal deliberagfio depende de aprovagiio
pela maioria dos acionistas, af incluidos os que atuavam na condigio de
administradores, bem como sociedades que controlam ou administram.

14
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1

Dano & Companhia como Pressuposto para Agiio Social

5. Nio hd responsabilidade civil sem dano. O escopo da agio de
responsabilidade civil nfio ¢ enriquecer o lesado, mas restitui-lo situagio em que
estaria se n#io tivesse sofrido os efeitos da atuagio do agente causador do prejufzo.

6. Entre as teorias que se apresentaram para explicar o fundamento da
responsabilidade civil, encontrava-se, na doutrina italiana, a proposta de enquadra-la
como resposta da ordem juridica ao comportamento ilicito. Segundo essa concepglio, a
responsabilidade civil teria a natureza de reagfio da ordem juridica & sua violaggo.*

7. Essa orientagfio foi criticada por dois motivos. Primeiramente, pela
circunstiincia de que hé situagdes em que o ordenamento juridico impde o dever de
indenizar ainda que ausente conduta culposa do agente, como ocorre no caso da
responsabilidade do habitante de prédio pelas coisas que dele cairem (Cédigo Civil, art.
938), demonstrando que pode haver dever reparatério que nfio se origina de ato ilicito.

8 Ademais, referido posicionamento nfo estrema devidamente a
responsabilidade penal e administrativa, de um lado, da responsabilidade civil, de outro.
Naquelas, constitui-se um sistema de preceitos que tem por finalidade reprimir
comportamentos socialmente indescjados, caracterizados como atos proibidos, por
constituirem ofensa a bens juridicos tutelados. Em determinadas hipdteses, o Estado
sanciona o particular em nome do interesse comum, ainda que ndc haja lesiio a um
sujeito especifico. |

* Renato Scognamiglio, Responsabilita civile (voce), in Antonoi Azara e Ernesto Eula {org.), Novissimo
Digesto Italiane, v. 15, Torino: UTET, 1968, pp. 628-657, p. 637.
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9. Na responsabilidade civil, por sua vez, esti em questiic um
relacionamento entre dois agentes privados que se colocam em plano horizomtal! de
igualdade. Nesse campo, nfio se admite, ao menos no direito continental, que um sujeito

Ppossa exigir a punigio de outro, senfio com a finalidade indenizatéria.’

10. O dano, dessa forma, constitui fundamente ¢ medida da
responsabilidade civil. E somente o dano que autoriza um sujeito a exigir do Estado a
intervenclio em esfera juridica alheia, com a finalidade de obter a reconstituicio do
estado original (status quo ante). Como aponta Adriano de Cupis, “o dano,
conjuntamente com o fato humano que o produz, € pressuposto essencial da
responsabilidade. Se ndo hd dano, ndo pode existir sancio reparatdria, e, portanto,
responsabilidade™

il O pensamento de que a reparagio de danos deve ser pautada pela
méxima da indenizagio de todos os danos, mas nfio mais do que os danos (fout le
dommage, mais rien que le dommage) conduz a uma franca rejeigdio, nos sistemas
juridicos continentais, a aplicacio dos danos punitivos (punitive damages) como
conhecidos nos Estados Unidos, por traduzirem o reconhecimento de penas privadas.’
No Direito Brasileiro, admite-se que a fixagio de indenizagfio possa atender a uma
funglo dissuaséria, mas dai nfo se pode extrair a ilagdio de que seria possivel, por meio

da responsabilidade civil, calcular reparages com base em critérios punitivos.

* Idem, p. 638.

¢ Adriano De Cupis, T Fatti Dleciti, 2* ed,, in Trattato di Diritto Civile, v. IV, dirreto da Giuseppe
Grosso e Francesco Santoro-Passarelli, Milfio; Francesco Vallardi, 1978, p. 23.

7 Nesse sentido, cf. Gerhard Wagner, “Punitive Damages”, in Jirgen Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard
Zimmermann e Andreas Stier, The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, v. I1, Oxford:
Oxford, 2012, pp. 1403-1406, p- 1404,

* of. Judith Martins-Costa e Mariana Pargendler, “Usos e Abusos da Funglo Punitiva™, in Revista CEJ, n.
28, jan./mar. 2005, pp. 15-32, :
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12, Preside o sistema de responsabilidade civil brasileiro, portanto, o
principio da reparag#io integral. Como aponta Aguiar Dias, “a unanimidade dos autores
convém em que ndo pode haver responsabilidade sem a existéncia de um dano, ¢ é
verdadeiro truismo sustentar esse principio, porque, resultando a responsabilidade civil
em obrigacho de ressarcir, logicamente nfio pode concretizar-se onde nada hi que
reparar”,’

13. Estd-se cogitando, no caso concreto, & possibilidade de a Companhia
ajuizar agfio de responsabilidade em face de seus administradores. Efetivamente, a
sociedade € titular de legitimidade ativa para pleitear a indenizaglio de prejuizos que
- sofreu em decorréncia da agfio de seus administradores (art. 159, capur)'®. Entretanto,
para a propositura de aglio de responsabilidade civil, & imprescindivel que seja

comprovada a ocorréncia de dano ao seu patriménio.

14. Tal principio jé era assente no Decreto Lei 2.627/1940, quando
Miranda Valverde afirmava que “a sociedade, os acionistas ou os terceiros, conforme o
caso, s6 podem acionar os diretores, guando os atos ilicitos por &stes praticados lhe
te causado prejuizo™,'' e continuou a vigorar sob a Lei 6.404/76, pois, como se
consignou, “a ocorréncia de prejuizos, ligados por nexo de causalidade, & acdo ou
omissdo dos administradores € conditio sine qua non, para a promogio da

responsabilizagdio civil de que se trata™.'?

? José de Aguiar Dias, Da Respousabilidade Civil, v. II, 9" ed. rev. e atual,, Ric de Janeiro: Forense,
1994, p. 713.

¥ Salvo menciio expressa em sentido contrdrio, todas as referéncias a dispositivos normativos referem-se
4 Lei 6.404/1976, .

"'Trajano de Miranda Valverde, Sociedades por Agdes, v. II, 2* ed. rev, ¢ atual,, Rio de Janeiro: Forense,
1953, n. 636, p. 323 (grifou-se).

2 José Alexandre Tavares Guerreiro, “Responsabilidade dos Administradores de Sociedades Anbnimas”,

in Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico ¢ Financeiro, v. 42, 1981, pp. 69-88, p. 80
{grifou-se),
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15. O Superior Tribunal de Justica (“STJ™), embora analisando acéio de
responsabilidade civil movida por acionista em face de administrador (aglo direta),
assentou entendimento plenamente aplicivel 4 acfio de ressarcimento movida pela
companhia (aglio social), considerando inepta a peti¢do inicial que ndio indica prejuizos
concretos soffidos pelo postulante.’® |

16. Essas consideragSes s#o relevantes para analisar a possibilidade de
ajuizamento de agfio de responsabilidade em face dos Consulentes.

17. Foi constituide Comité Especial de Independente (“CEI”) que
apresentou relatério concluindo que o prego de alienagiio das cotas da SSM teria sido
artificialmente fixado em valor correspondente ao valor contabil dos ativos, mas

superior a0 que seria efetivamente pago pelo comprador.

18. O objetivo perseguido pela diretoria por meio dessa operagiio teria
sido o de postergar o reconhecimento de perdas ja incorridas pela Companhia com a
deterioragfo das 'condigﬁes ccondmicas da controlada em questdo. Trata-se, portanto, da
acusagio de que teria ocorrido fraude contabil que falseou as demonstragdes financeiras
da Companhia,

19. Entretanto, por mais condendvel que possa ser a pritica de
escrituracdo -propositadamente inadequada de bens e direitos constantes do ativo
societdrio, a contabilidade ndo diz respeito & constitui¢iio econdmica da sociedade, mas
& sua representagiio. Como apontou Fibio Comparato, a contabilidade constitui uma
interpretagdo simbélica e convencional da realidade.' O fato de a tradugfio contgbil nio
ser fidedigna ¢ relevante, mas nfio altera a constituigdo do patriménio societdrio.

¥ STJ, REspn. 798.264-SP, 3° T, rel. p/ ac. Min. Nancy Andrighi, J-06.02.2007.

¥ Fébio K Comparato, “Natureza Juridica do Balango™, in Ensaios e Pareceres de Direito
Empresarial, Rio de Janeiro: Forense, 1978, pp. 29-37, p. 32,
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20, Em casos de divergéneia enitre a realidade econdmica e a
representagBo contabilistica, o que importa para aferir se a sociedade sofreu dano é
somente a primeira varidvel. Ndo ha dano se nfio for comprovada a intervengdo ilicita na
esfera juridica do ofendido, resultando na diminuvigiio de seu patrimbnio material ou
imaterial, |

21. Se constatada a afirmacéo de que a alienacg3o das cotas da TMFEL foi
um negdcio juridico simulado para postergar ¢ reconhecimento contabil de perdas, nem
por isso se pode afirmar que a Companhia sofreu prejuizo como efeito direto e imediato
{Codigo Civil, art. 403) da fraude.

22, Um dano ao patrimdnio social estaria verificado nesse caso apenas
se elementos patrimoniais fossem alienados por pregos propositadamente fixados abaixo
de seu valor de mercado. Entretanto, quando se analisa a situagfio descrita na consulta,
percebe-se que a operagdo do setor de méquinas e ferramentas vinha apresentando
resultados deficitarios. O Sr. Luis Estima, atuando na qualidade de presidente do
conselho de administragfio da Companhia, chegou a sugerir a interrup¢iio imediata das
atividades e a liquidacfio da sociedade, com vistas a estancar o fluxo de recursos que

eram vertidos para cobrir prejuizos da controlada.'®

23. E inadequado, dessa forma, afirmar que o negécio juridico
supostamente simulado realizado pela diretoria teria diminuido ou prejudicado o
patriménio social. Esse posicionamento somente poderia ser sustentado caso ficasse
demonstrado que a transagfo real subjacente ao negécio juridico simulado se deu em
condi¢des adversas e prejudiciais a Companhia, quando comparadas aquelas que
normalmente poderiam ser obtidas. Essa divergéncia néio foi comprovada e, em verdade,

5 Ata de reunifio do Conselho de Administragéio da Companhia datada de 10.05.2012.
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ndo foi sequer alegada. Ndo se afirma no relatério do CEI que a TMFL teria valor
superior aquele pelo qual foi efetivamente negociada.

24. Dessa forma, quando a Companhia reconheceu tardiamente a perda
relativa & insubsisténcia econdmica da TMFL, ela ndio sofrew um danc ou decréscimo
em seus ativos. Apenas corrigiu sua contabilidade para que as representacfes constantes
do balango correspondessem fidedignamente & realidade econbémica, trazendo ao
conhecimento dos usudrios da contabilidade uma situagdo patrimonial previamente
existente.

11
Atuacdio Diligente dos Conselheiros de Administracio

25. A lei das sociedades andnimas exige dos administradores a adoggio
de uma postura diligente (art. 153). Como j4 s escreveu, a lei parte “do estabelecimento
de um modelo de comportamento, isto ¢, de um padrfio destinado a servir de medida ou

elemento de comparagiic para o juizo de casos concretos.”'®

26. Para determinar no que consiste o comportamento diligente, a
doutrina'’ ¢ a jurisprudéncia administrativa da Comissdo de Valores Mobilisrios
reconhecem a utilidade de se adotar como critério desenvolvimentos jurisprudenciais

originados nos Estados Unidos. Nesse pais, as cortes elaboraram a presuncéo de licitude

* Egherto Lacerda Teixeira e José Alexandre Tavates Guerreiro, Das Sociedades Andnimas no Direito
Brasileiro, v. 2, S3o Paulo; Bushatsky, 1979, p. 471,

'7 sobre o assunto, ¢f. Flavia Parente, O Dever de Diligéneia dos Administradores de Sociedades
Andnimas, Rio de Janeiro: Renovar, 2005; Renato Ventura Ribeire, Dever de Diligéncia dos
Administradores de Sociedades, SZo Paulo: Quartier Latin, 2006; Alexandre Couto Silva,
Responsabilidade dos Administradores de $/A: Business Judgement Rule, Rio de Janeiro: Elsevier,
2007; Luiz Antonio de Sampaio Campos, “Deveres ¢ Responsabitidades”, in Alfredo Lamy Filhe e José
Luiz Bulhdes Pedreira {Coords,), Direito das Companhias, v. 1, Rio de Janeiro: Forense, 2009, pp.
1097-1110. .
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(safe harbor) do comportamento de administrador que segue a regra do julgamento
negocial (business judgement rule).

27. Segundo a regra do julgamento negocial, uma decisiio ndo deve ser
revista pelo julgador se for tomada de forma desinteressada, informada e refletida. Em
precedente relevante, o entfio diretor Pedro Marcilio de Sousa apresentou de forma
didatica ¢ precisa os deveres impostos aos administradores para a adocdo de decistes
negociais:'®
Para utilizar a regra da decisdo negocial, o administrador deve seguir
os seguintes principios:

(i) Decis#io_informada: A decisfo informada & aquela na qual os

administradores  basearam-se nas informagdes razoavelmente
necessdrias para tomé-la. Podem os administradores, nesses ¢asos,
utilizar, como informagbes, andlises ¢ memorandos dos diretores e
outros funciondrios, bem como de terceiros contratados. Néo €
necessaria a contratagio de um banco de investimento para a
avaliagdo de uma operagiio;

(i) Decistio refletida: A decisdo refletida & aquela tomada depois da
andlise das diferentes alternativas ou possiveis conseqiiéncias ou,

ainda, em cotejo com a documentagfio que fundamenta o negécio.
Mesmo que deixe de analisar um negécio, a decisdo negocial que a
ele levou pode ser considerada refletida, caso, informadamente,
tenha o adxizinistrador decidido nfo analisar esse negéeio; e

" CVM, PAS 2005/1443, rel. Dir. Pedro Oliva Marcilio de Sousa, j. 21.03.2006.

21



José Alexandre Tavares Guerreiro
Advogado
Professor de Direito Comercial da Faculdade de Direito da Universidade de So Paulo

(iii) Decistio desinteressada: A decisfio desinteressada & aquela que
nfio resulta em beneficio peb;miéﬁo ao administrador. Esse conceito
vem sendo expandido para incluir beneficios que ndo sejam diretos
para o administrador ou para insﬁuﬁgﬁ.es e empresas ligadas a ele.
Quando o administrador tem interesse na decis@o, aplicam-se os
standards do dever de lealdade (duty of loyalty).

28. O fundamento para essa orientacio que respeita a discricionariedade
administrativa reside, primeiramente, na auséneia de capacitagiio dos agentes julgadores
para avaliar decisBes de administragio empresarial; em segundo lugar, no
reconhecimento de que as decisdes gerenciais séio tomadas sob condi¢des informativas
imperfeitas e sem contar com progndsticos precisos a respeito do desenvolvimento
subsequente dos fatos; e, por fim, na circunstancia de que uma ameaga de revisdo
posterior da decisfio retiraria incentivos para que a administracio assumisse riscos que
s@o inerentes e sauddveis 4 atividade empresarial.’” Como aponta Luiz Antonio de
Sampaio Campos, do eventual erro ou insucesso do administrador nfo decorreri
responsabilidade se a decisiio foi tomada de forma diligente, em boa-fé e naquilo que se

supds ser o methor interesse da sociedade.?

29, Essas considerages s8o relevantes para a andlise da conduta do Sr.
Luis Estima e do Sr. Fernando Estima quando, na qualidade de integrantes do conselho
de administragfio da Companhia, autorizaram a celebraggio da operacdo de alienacfio das
cotas da TMFL.

30. Primeiramente, verifica-se que nfio hé, no relatério do CEI nenhuma
indicacdo, muito menos prova, de que os Consulentes se beneficiaram da decisio

¥ jdem,

* Luiz Antonio de Sampaio Campos, “Deveres e Responsabilidades”, op. cit.,, p. 1105.
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negocial em questdo. Dessa forma, foi cumprido o dever de tomar decisio

desinteressada,

31 A decisfio de alienar a participagiio societdria detida pela Companhia
na TMFL, ademais, culminou um processo refletido ¢ laborioso, no qual foram
avaliadas diferentes alternativas negociais. Segundo afirmam o Sr. Luis Estima e o Sr.
Fernando Estima, ocorreram nos anos de 2011 e 20012 diversas reunides nas quais se
discutiram estratégias para a venda das cotas da TMFL ou sua desativagfo. Duas
consultorias de renome — BT Partners e Galleazi& Associados — foram contratadas para
assessorar a Companhia nesse processo.2!

32. Segundo consta das alegagdes, esse procedimento foi diligenciado
pela diretoria e os resultados obtidos foram trazidos ao conhecimento do conselho de
administragiio. O conselho de administragio, porém, nio adotou postura passiva, Essa
assertiva é comprovada quando se analisa reunifio ocorrida em 19.04.2012, na qual a
diretoria recomendou a venda da TMFL como melhor solugio para a Companhia, ao
passo que o conselho de administragiio, nessa mesma oportunidade, rejeitou a proposta
e determinou que a diretoria obtivesse estudo elaborado por consultoria especializada

cotejando os efeitos da venda da empresa com os que decorreriam do seu fechamento.?

33. Foi contratada a consultoria KPMG para preparar laudo de impacto
projetado para essas decisdes, mas, em reunidio subsequente do conselho de
administragdo, datada de 10.05.2012, a diretoria relatou ao consethe a auséneia de
propostas firmes para a aquisigic da controlada. Tal fato motivou o Sr. Luis Estima a se
manifestar favoravelmente 2 dissolugfio da TMFL, tendo sido aprovado, por maioria, “o

A Respostas de Luis Estima ¢ Fernando Estima ao Oficio/CVM/SEP/GEA-S n. 411/2014 & ao
. Oficio/CVM/SEP/GEA-5 1. 410/2014, relativos ao Processo CVMRIn°2013-11746.

? Respostas de Luis Estima e Fernando Estima ao Oficio/CVM/SEP/GEA-S n. 41112014 e a0
OﬁciGICVM{SE_?fGEA-S n. 410/2014, relativos ao Processo CVM RJ n® 2013-11746.
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fechamento da TMFL, com a recomendagdo 4 diretoria que apresente 1 proxima

reunifio do CA detalhamento de todos os passos ¢ aspectos e unphcac;ﬁes mlacmnados.
ao fechamento”. 3

34. De toda forma, fora realizada pela assessora BR Partners esforgo de
busca de interessados pa aquisicio da TMFL e, em 1[5.06.2012, a diretoria da
Companhia teria negociado com a Renill proposta de alienagio da TMFL, que foi
discutida com a acionmista Previ €, posteriormente, submetida ao consetho de
- administragfo,

35. Consta do relatorio do CEI que, em 15.06.2012, os membros do
Conselho de Administragio receberam do Diretor-Presidente da Companhia “1.
Conjunto de l4minas (fls. 1 a 13) descrevendo passo a passo a operagdo; 2. Minuta do
Contrato Geral de Venda; 3. Confissdo de divida; 4. Contrato de locagio — distrato; 5.
Carta Proposta da Renill”.?*

36. Essas informag@es foram levadas em consxderagao pelo conselho de
admnnstrag:ﬁo que, ponderando as alternativas, decidiu-se pela venda, mesmo
consignando em ata que o recebimento do crédito relativo & compra ¢ venda dependeria
de condigBes eontratuais e que, se estas nfo se consumassem, o crédito poderia nfio ser

recebido e reverter em débito ou prejuizo para a Companhia,®

37. Essa sucessiio deé eventos demonstra que a .decisio acerca da
alienago da TMFL néio foi precipitada ou irrefletida. Os conselheiros de administragdo,

-primeiramente, municiaram-se de informagBes pertinentes para escolher um curso de

B Ata de reunifio do Conselho de Administragio da Companhia datada de 10.05.2012.
# Relatorio Final da Comiié Especial lndependente p. 1L
* Ata da Reunido do Conselho de Administragio, datada de 21.06.2012,
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aglo adequado ¢ consideraram que a alienagfio da TMFL seria uma alternativa a ser
considerada. Foi entfio contratada uma assessoria especializada com vistas a encontrar
potenciais compradores, fator que maximizaria o valor que potencialmente seria
recebido pela Companhia. No &mbito dessas negociagdes, a diretoria aj)resentou ao
Conselho de Administragfio uma proposta de aquisicio que apresentava riscos, mas, por
outro lado, mostrava-se preferivel & desativagio da unidade. Dessa forma, foi

plenamente observado o dever de diligéncia imposto aos conselheiros.

38. O Conselho de Administragfio deveria autorizar a alienagiio de bens
em valor superior ao limite de al¢ada, nos termos do art. 27, XVIII do Estatuto Social da
Companhia (em versio apm"vada em 01.07.2011). Para o exercicio dessa atividade, o
conselho de administragio poderia se valer das informagées que lhe eram fornecidas
pela diretoria. Nem poderia ser de outra forma: compete & diretoria a representagfio da
Companhia ¢ a prética dos atos necessérios ao seu funcionamento. E a diretoria que
deve negociar uma alienagio de cotas e que deve diligenciar a obtengéio de informagGes

acerca dos impactos que a operacfio pode acarretar.

39. E com base nos dados sintéticos reunidos pela diretoria que o
conselho de administragdio delibera. Ndo se exige, ademais, que o conselho duvide
sempre de cada inférmagﬁo prestada. Tal sanha investigativa nfio conduziria a uma
methor gestfio social, senfio a0 imobilismo decisério. Sem motivos que justifiquem uma
postura diversa, o conselho de administragfo nfio precisa desconfiar da diretoria.

40, O desenrolar dos fatos indica que a diretoria da Companhia negociou
com o comprador a pactuagiio de condigBes artificiais. Néo ha, porém, nenhuma
evidéncia de que os conselheiros de administragiio teriam motivos para crer que a
diretoria estaria agindo dessa forma.
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41. Nesse contexto, nfio & possivel censurar a escolha feita pelos
conselheiros de administragfio, pois, ainda que adotada no ambiente de natural
contingéneia que cerca a atividade empresarial, a decisfio de alienar a TMFL foi

desinteressada, informada e refletida.

42, : Ademais, quando se analisa o desenrolar de eventos subsequentes a
celebragdo do contrato, percebe-se que os conselheiros de administragio adotaram
postura diligente, orientada no sentido de apurar os fatos ocorridos com a maior
amplitude possivel e divulgar ao mercado e aos usudrios das demansﬁ'agées financeiras
informagtes claras, verdadeiras e precisas. |

43. O conselho de administragiio tomou conhecimento de “contratos nfio
declarados”, celebrados pela diretoria, apenas em maio de 2013. Nessa ocasifio, os Srs.
Luis ¢ Fernando Estima votaram favoravelmente & criaglio de grupo de trabalho para
estudo do ocorrido.”®

44, Em 12.09.2013, em nova reuniio do consetho de administracfio,
aprovou-se a repactuagéio do prego de venda da SML para a Renill €, em reunifio de
15.10.2013, determinou-se a contabilizagio da perda resultante do ajuste ao valor de
venda. Nessa ocasifio, a administracio da Companhia considerou que a contabilizagfo
da perda deveria considerd-la como incorrida no exercicio de 2013 — exercicio social em
que ocorreu a repactuaco —, sem efeitos retroativos para o exercicio de 2012. O auditor
independente Ernst&Young, contudo, considerou que a perda deveria ser reconhecida

retroativamente no exercicio de 2012,

% Respostas de Luis Estima e Femando Estima ao Oficio/CVM/SEP/GEA-5 n. 411/2014 e ao
Oficio/CVM/SEP/GEA-S n. 410/2014, relativos ao Processo CVM RJ n° 2013-11746.
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45, Em vista dessa discordincia, o conselho de administraciio,
cumprindo seu dever de diligéneia, aprovou a contratagiio da empresa especializada
Control Risks para investigar as circunsténcias que cercaram a negociagdo da alienagfio
das cotas. O conselho de administragfio, tendo recebido relatério de andlise dos e-mails
trocados pelos envolvidos na operagao, aprovou, em 28.03.2014, a reapresentagio das
demonstragtes financeiras de 2012 (demonstragtes relativas ao 2° e ao 3° trimestres de
2012 e .demonsttagﬁes financeiras anuais do exercicio social de 2012), bem como as
informagdes relativas ao 1°, 2° e 3° trimestres de 2013.

46, Dessa forma, ao adotar comportamento ativo buscando esclarecer os
fatos ocorridos no seio da Companhia e intentando participar a0 mercado investidor as
cbnﬂUsﬁes obtidas, o conselho de administragéio observou o dever de diligéneia imposto
a0s administradores. |

m
Auséncia de Nexo de Causalidade

47. Para a propositura de agho social deve ficar comprovada uma relagfio
de causa e efeito juridicamente qualificada entre a conduta do administrador e o dano
expétimentado pela companhia. Somente sdio indenizdveis perdas e danos e lucros
cessantes que sfo efeito direto ¢ imediato da atuagfio do agente causador do dano
(Cédigo Civil, art. 403),

48. ~ H4, no direito brasileiro, situagSes excepcionais que confirmam a
regra de que somernte com o nexo de causalidade pode o administrador responder por
atos lesivos praéicadés contra a economia societéria. Um exemplo se encontra no direito
bancério, 'en_l que a lei 6.024/1974, em seu artigo 40, determina que “os administradores
de instituig8es financeiras rcspondém solidariamente pelas obﬁgar;ﬁcs ;501' elas

assumidas durante sva gestdio, até que se cumpram”. Hi, nessa circunstdncia, um
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peculiar estabelecimento por via legislativa de um dever de garantia — anslogo a uma
fianga ~— de que se torna destinatério o administrador de instituigdo financeira,

49, Até mesmo nessa situaglo em tudo particular devido & tutela
diferenciada conferida & higidez bancéria, porém, reconhece-se que a responsabilidade
soliddria se circunscreve ao montante dos prejuizos causados (art. 40, par. unico da Lei
6.024/ 1974), fato que motivou Santiago Dantas a, com preciséio, ressaltar — ainda sob a
vigéncia da Lei n® 1.808/1953 — que “um dos principios bésicos da ordem juridica é a
incomunicabilidade da culpa. Cada diretor de banco responde pela propria culpa;
ninguém pode ser atingido pelas penas civis ou cnnsunaxs enscjadas pela culpa de
' outrem™.*

50. O nexo causal pressupde a ocorréncia de um dano imputivel (em
concreto) a culpa (tambérn'analisada em concreto) do administrador. N&o se pode
atribuir ao conselheiro de administragfio ou diretor uma posi¢o de garante da gestio
social, cabendo, téo somente, responsabilidade por danos que sdo consequéncia direta ¢

imediata — i.e. sem intercorréncias causais — de sua conduta.

51. Aponta-se no relatério do CEI que “ndio se pode excluir, cutrossim, a
hip6tese de que Luis Estima ¢ Fernando Estima tenham tido conhecimento dos fatos,
pelo fato de terem acompanhado as ‘negociagdes, pela posicio que ocupavam na
Organizagio, réspectivamente, Presidente ¢ Vice-Presidente do Conselhe de
Aeimi'n_istragﬁo, pelo poder de comando que exerciam nas deliberagfes da Cémpanhia,
além, evidentemente, pela posigio aciondria que detinham & época dos fatos.™ Além
disso, .os conselheiros teriam recebido o encaminhamento de minutas do contrato a ser
celebrado para' alienagio da TMFL.

s ) de San T:ago Dantas, “Bancos e Casss Bancérias — Responsabilidade Civil dos: Diretores e
Gerentes - Dolo ¢ Culpa ~ Liquidagfo Extrajudicial”, in Revista Forense, v. 170, 1957, pp. 83-90.

* Relatério Definitive do CEL, p. 32, ftem 179.
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52. Respeitosamente discorda-se da conclustio alcancada pelo CEL Nio
pode ser imputada responsabilidade aos Consulentes pelo simples fato de que exerciam
determinada fungio ou cargo. A responsabilidade civil somente restaria configurada se
fosse comprovada a adogio de uma conduta omissiva ou comissiva que tivesse como
efeito direto ¢ imediato a produglio de dano ao patriménio social,

53; N&o se encontra na referida passagem nenhuma dxscnnnnax;ﬁo de
conduta dos referidos Ccnsulentes e muito menos o necessério estabelecimento da
relagfio de causalidade juridica. Dessa forma, carece de fundamento a pretenséio de
respunéabﬂizar 0s conselheiros prescindindo da andlise da culpa prépria, pelo mero

exercicio de cargo administrativo.

v
Aprovacio das Contas Relativas ao Exercicio de 2012

4. Pressuposto essencial para que seja ajuizada agdo de
responsabilidade em face dos administradores € a rejeigfio ou a aprovagiio com reservas
das contas dos administradores relativas ao exercicio em que ocorreram os fatos
imputados como ilicitos. Nos termos do art. 134, §3°, “a aprovagdo, sem reserva, das
demonstragSes financeiras e das contas, exonera de responsabilidade os administradores
e ﬁsé:ais,’ salvo erro, dolo, fraude ou simulagﬁu (artigo 286)". '

ss. A aprovagio sem reserva das conta?s dos administradores, j& no
Decreto-Lei n° 2.627/1974 mzpedxa a pmposxtura de ag#io social (nos termos do art. 101
de referido diploma). Diante dessa regra, a doutrina ressaltava que a aprovaglio sem
reservas concede quitagio aos administradores. »

# Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, Sociedade por Acdes, 3° vol., Séio Paulo: Saraiva, !9?3 p. 113;
Trajano de Miranda Vaiverde, Sociedades por Acdes, op. cit,, p. 141,
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56. Forte nesse entendimento, o STJ julgou improcedentes pleitos
indenizatérios em face de administrador de sociedade andnima cujas contas foram
aprovasdésse. Exemplo desse posicionamento pode ser encontrado no recente julgamento
da acdio de responsabilidade movida pela Sadia S.A. em face de antigo administrador.
Nessa ocasifio, consignou-se que “[e]sta Corte Suﬁerior mantém o entendimento de que,
salvo se anulada, a aprovagiio das contas sem reservas pela assembleia geral exonera os

administradores e diretores de quaisquer responsabilidades™ !

57. Essas consideragbes siio relevantes, pois, em assembleia geral
ordindria e extraordindria da Companhia ocorrida em 26.04.2013, a unanimidade dos
acionistas presentes ao conclave deliberou “aprovar as contas dos adnﬁnisiradores, as
DemonstragSes Financeiras, o Relatéric dos Auditores Independentes sobre as
Demonstragdes Financeiras, o Parecer do Conselho Fiscal e demais documentos

referentes a0 exercicio social findo em 31 de dezembro de 2012”.

58. Apés ter ciéncia das fraudes que teriam sido cometidas pela diretoria
da Companhia na alienagfio das cotas da TMFL, porém, o conselho de administragiio
decidiu pela “reabertura dos balangos de 2012 ¢ 2013”2

55, Posteriormente, foi convocada assembleia geral ordindria e
extraordindria, realizada em 30.04.2014, de cuja ordem do dia constou: “examinar,
discutir e votar a rerratificag@io das Demonstracdes Financeiras auditadas referentes ao
exercicio soéiai findo em 31 de dezembro de 2012, das contas dos administradores [.].

®5717, AgRe no Ag n® 640.050-RS, 4° T., rel, Min, Luis Felipe Salomiio, j.' 19.05.2009; STJ, AgRg o Ag
n® 950.104-DF, 3* T., rel. Min. Massami Uyeda, j. 19.03.2009; STJ, REsp n* 257.573/DF, 3* T,, rel. p/
Ac. Min. Ari Pargendler, j. 08.052001.

* STJ, REspn°® 1.313.725-SP, 3* T, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cuevas, j. 26. 06.2012.

*2 Ata da reunifio do conselho de administrago, datada de 04.12.2013.
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A deliberagdio relativa a essa matéria foi suspensa e devera ser retomada em assembleia
geral extraordindria convocada para o dia 25.11.2014.

60. Diante desse quadro, pode-se afirmar, primeiramente, que as contas
da administracfio relativas ao exercicio de 2012 foram devidamente aprovadas, fato que
impede a -propoSitura de agio de responsabilidade pela Companhia em face dos
administradores fundada em acontecimentos ocorridos nesse exercicio.

61. Ha de se investigar, contudo, se a assembleia geral poderia rever sua
decisfio e se, por meio da decisfio de “reabrir o balango”, seria licito & assembleia
retificar posicionamento previamente adotado em relagio 3s contas da administragio,
revogando unilateralmente o quifus concedido.

62. Favoravel a essa orientagdo, Modesto Carvaihosa argumenta que
“sendo o principal atributo da assembleia-geral ou da especial a sua soberania, cabe-
lhes, em tempo oportuno, revogar as deliberagdes eivadas de imregularidades ou
vicios”.* Em linha com essa interpretacio, seria possivel arguir que a assembleia geral,
deliberando promover agio de responsabilidade contra o administrador, tacitamente

revogaria a decisfio de aprovagdio das contas e seu efeito exoneratério.

63. Respeitosamente discorda-se desse entendimento. A assembleia
geral de acionistas é competente para retificar os balangos j& aprovados, mas nfio pode
revogar unilateralmente a decisfio de aprovagio das contas dos administradores.

# Modesto Carvalhosa, Comentérios 4 Lei de Sociedades Anbnimas, 4° v., t. II, 5* ed. rev. ¢ atual.,
2014, S#io Paulo: Saraiva, pp. 554-535.
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64. Como ressaltou Miranda Valverde, a deliberagdio a respeito das
contas do exercicio envolve, tecnicamente, duas apreciagBes distintas®, expressas
atualmente no art. 122, III. Compete 4 assembleia geral ordindria (i) “tomar,
anualmente, as contas dos adminisiradores” e (ii) “deliberar sobre as demonstragdes
financeiras por eles apresentadas”.

65. Atendendo ao principio da veracidade dos balancos, a assembleia
pode retificar os balangos, seja para expurga-los de vicios, seja com o intuito de
exprimir com maior clareza a situagdo patrimonial da sociedade.”

66. A deliberagfio sobre as contas da admmlsh‘agao, por outro lado, ndo
pode ser livremente revogada ou ratificada.

67. Primciramente, a assembleia geral de acionistas constitui um 6rgfo
social, mas sua composigio varia conforme se altera o substrato pessoal dos
participantes de suas sucessivas reunides.’® Assim, de acordo com a distribuigsio do
capital soczai pode variar o grupo prevaiecente em cada ¢onclave. Se fosse possivel &
assembleia geral revogar as deliberagbes previamente tomadas e respextantes as contas
dos administradores, a vida societdria estaria inexoravelmente marcada por uma
instabilidade latente incompativel com a necessdria seguranca nos tratos comerciais, E

por conta disso que j4 se afirmou que “[e]nquanto nfio declarada judicialmente sua

B Trajano de Miranda ‘v’aiverde Sactedadu por Aclies, v. 11, 2% ed. Tev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1933, n. 475, p. 138.

% Fabio K. Comparato, “Natureza Juridica do Balango™, op. cit., p. 31.
% José Alexandre Tavares Guerreiro, “Sociedade Comercial — Andnima — Assembléia Geral — Contas da

Administraglo — Aprovagio fraudulenta - Nulidade” (comentdrio a acordfio), in Revista de Direito
Mercantil, Ecenﬁmene Fmaneeim, v. 47, Jul.lseL 1982, pp. 61-65, p. 64.
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nulidade, valem as demonstrag8es financeiras como ato juridico perfeito, com todos os

| efe;tosdaidecorrentes (gnfou—se) 3

68. : Em segundo lugar, deve-se ter em vista que a aprovagiio das contas &
- ato juridico mliiateral, mas que ndo afeta somente a propria sociedade. Uma vez
realizado, projeta efeitos sobre terfceiros, nomeadamente os administradores, que obtém
os beneficios da quitagho, constituindo, assim, ne'géciﬂ' juridico que nfio pode ser
unilateralmente desfeito,

69. Como apontou Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, o principio
vxgente na lei brasileira — ainda que se o possa criticar — ¢ o “de que toda pessoa,
_ebnga;la @ prestagio de contas, e que as vé aprovadas, tem direito a guitagio”.”® A
deliberagiio somente poderd ser anulada caso se comprove a ocorréncia de vicio da
vontade por parte dos acionistas que exprimiram seu direito de voto,

0. Em terceiro lugar, a anulabilidade de um negécio juridico nfio
unporta, xmedlatamente, na retirada de sua eficicia. A anulabilidade nfo tem efeito
- antes de julgada por senten¢a, nem se pronuncia de oficio (Codigo Civil, art. 177).
Dessa forma, ainda que a assembleia geral considere que prévia deizberagﬁo do mesmo
drgéo foi invdlida, somente decisfio Jjudicial poderd desconstitui-la.

7L Foi nesse sentido que se posicionou o STJI em precedente importante
no qual se discutiu se seria necessdria a prévia anulagdo judicial de deliberacfio
assemblear que aprova as contas do administrador como condigiio de procedibilidade da
agfio social. Em seu voto, seguido pela maioria dos integrantes da 3° Turma, o Ministro

*" Egberto Lacerda Teixeira, José Alexandre Tavares Guerreiro, Das Sociedades Anénimas no Direito
Brasileiro, v. 1, Sdo Paulo: Bushatsky, 1979, pp. 416-417.

% Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, Sociedade por A¢des, op. cit., p. 113.
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Ari Pargendler decidiu que “em se tratando de aprovaggio de contas, nfio basta a prévia
deliberagfio da assembleia geral para a propositura da agfio de responsabilidade civil; &
preciso que, antes ou concomitantemente, seja ajuizada a aclo de anulacio da

deliberaglio ou assembléia geral que aprovou as contas™ >

72. Dessa forma, somente mediante anulagiio judicial do quitus
concedido pela. assembleia geral aos Consulentes poderd ser proposta acio de
responsabilidade civil.

v
Direito de Voto Acerca da Proposta de Prepositura de Acfio Social

73. Questiona-se a possibilidade de administradores que séio acionistas
votarem em deliberagdio relativa 4 propositura de agio de responsabilidade cujo polo
passivo poderfio integrar; No caso concreto, o Sr. Luis Estima e o Sr. Fernando Estima
sdo titulares de agles e sfo controladores da Eshmapar Investlmentos ¢ Participagbes
Ltda, tambem acionista da Companhia. H4 de se anaitsar, especificamente, se estaria
pregente nessa situaglio uma hipdtese de impedimento de voto pela ocorréncia de
conflito de interesses ou beneficio particular (LSA, art. 115, §1°).

74. A lei, ao disciplinar o conflito de interesses, visa a assegurar a
prevaléncia do interesse social. A tutela do interesse social perpassa toda a disciplina
dispensada s Sociedades Anbnimas, como se pode ver nas mengBes que varios artigos
da lei fazem & expressfio “interesse da companhia”.*’ Em face disso, ¢ correta a
conclusiio de que a disciplina do conflito de interesses tem por base a conflituosidade
que se dé em relagfio aos interesses da comparhia; e niio, diretamente, em relagdo aos

® 817, REsp n° 257.573/DF, 3*T., rel. p/ Ac. Min. Ari Pargendier, j. 03.05.20@ i
“ a titulo de exemplo, of. arts, 115, 117, 129, §2°, 154, 153 entre outros,
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interesses individuais dos demais acionistas. # Desse modo, o mteresse, para ser
considerado conﬂztante deve ir de eacontro ao mter&ese da companhia, pois ¢ esse o
interesse (social) que a lei almeja proteger.

75. ~ Conforme aponta Pier Giusto Jaeger, na doutrina faltam definigdes

cabais do que se deva entender, de modo sistemdtico, por interesse social.? Discute-se

se seria o interesse comum dos acionistas em abstrato (ufi socii), ou se seria o somatério

dos interesses individuais de cada acionista (uti singuli). A jurisprudéncia, consoante

Calixto Salomdo Fitho, inclina-se fortemente no sentido da primeira acepcio.® Assim,

ao falar em interesse social — ou interesse da companhia — a lei tem em vista o interesse
- dos acionistas abstratamente considerados, i.e., o interesse geral de todo acionista **

76. Mas a ideia ainda € difusa e, sem adentrar nas grandes linhas de
debates sobre o tema, € necessdrio um pardmetro segundo o qual se possa aferir, com
seguranga, 0 que entender por mteresse ‘social. Resposta a essa necessidade encontra-se
no objeto social,”’ pois nele se encerra a medida do interesse social; tudo o que nio

serve ao objeto social contraria o interesse social e com ele conflita. ¥

77. Conforme prescreve o art. 115, §1°, sempre que ha conflito entre o

interesse individual do sécio ou acionista e o interesse social, & este Hiltimo que deve

41 José Alexandre Tavares Guerreiro, “Conflitos de interesse entre saciedade controladora e controlada ¢
entre coligadas, no exercicio do voto em assembléias gerais ¢ reunibes sociais”, in Revista de Direito
Mercantil, Econdmico, Industrial e Financelro, vol. 51, 1983, pp. 29.32, P 31

“2 Cf. Pier Giusto Jacger, L’interesse sociale, Mildo: Giuffie, 1972, p. 2 e ss.
“ Calixto Salomgo Filho, O Novo Direito Societdrio, 2* ed., Sgo Paulo: Malheiros, 2002, pp. 88 e 89.

“ rabio Konder Compamta, “Controle conjunto, abuso no exercicio do voto aciondrio ¢ alienagiio
indireta de cnntroie , in Direito Empresarml Estudos e Pareceres, Sdo Paulo, Saraiva, 1990, p. 88.

5 José Aiexandre Tavares Guetreiro, “Sobre a Interpretacio do Objeto Social”, in Revista de Direito
. Mereantil, Indusirial, Econdmico ¢ Financeiro, vol. 54, abr-jun/1984, , p.67-82, p. 68.

* José Alexandre Tavares Guerreiro, “Conflitos de interesse entre sociedade contro?aciam ¢ controlada e
entre coligadas, no exercicio do voto em assembléias gerais e revnities sociais”, ap. cit., pp. 30 e 31.

35



José Alexandre Tavares Guerrexm
Advogado
- Professor de Direito Comercial da Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo

prevalecer. No entanto, hé de se distinguir, claramente, as hipéteses em que a propria lei
presume o “conflito de interesses” e, como medida preventiva, proibe o voto do
acionista. Aqui estamos diante do que geralmente tem sido denominado conflito de

interesses formal, que, de modo mais preciso, seria a chamada proibig#io de voto.

78. Esse tipo de controle, que é realizado ex ante, foi utilizado no
Codigo Comercial Alemido (Handelsgesetzbuch), em seu §252. Tal dispositivo trazia
as hipbteses fixas em que o acionista ficava proibido de votar. No entanto, percebeu-se
que esse modo de disciplinar a matéria nfio era o mais eficiente, pois, de urn lado, as
hipoteses previstas eram poucas e deixavam passar vérias outras situagdes em que,
concretamente, havia conflito de interesse; e, de outro, nas hipoteses previstas, a
dlscs.p!ma era muito nglda Atenta a isso, 8 Lei Aciondria Alem# (Aktiengesetz) de
1937 adotou, além do controle formal, uma outra forma de dtscxphnar o conflifo de
interesses, qual scja o conirole substanclal, também chamado material ou ex post, que
consiste na verificagio do conflito de interesses no caso conctefo.’” Esse sistema
dualista foi mantido na atual Lei Acionaria alem3, que é de 1965, em seu §243.%

- 79. O direito ita_liano, nessa matéria, evoluiu de modo similar ao direito
alemdo, e no Codice Civile de 1942, influenciado pela Aktiengesetz de 1937, acolheu-
se a .dist_ingﬁa entre a proibigio de voto (divieto di voto) € o conflito de interesses. No
entanto, a disciplina italiana afasta-se em um particular da alem#, pois no caso de
conflito de interesses, para que haja a anulagfo da deliberagfio, a lei exige outro
tequisi:to: o dano potencial para a companhia. Com isso, quis o legislador italiano

7 Erasmo Valladﬁo Azevedo € Novaes Franga, Canﬁnto de lnteresses nas Assembiéms de S.A,, Sao
Paulo, Matheiros, 1993, pp. 75 ¢ ss.

4 §243 — 1, Ein BeschluBl der Hauptversammiung kann wegen Verletzung des Gesetzes oder der Satzung
durch Klage angefochien werden. .

2. Die Anfechtung kann auch darauf gesifitzt werden, daf ein Aktionfr mit der ‘Ausitbung des
Stimmrechts filr sich oder einen Driiten Sondervorteile zum Schaden der Gesellschaft oder der anderen
Aktiondre zu erlangen suchte und der Beschiuf geeignet ist, diessm Zweck 2t dienen. Dieg gilt nicht,
wenn der BeschuB} den andaren Aktionfiren einen andemessenen Ausgleich Rir thren gewihrt.
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afastar a anulagfio daquelas deliberagdes que, mesmo tomadas com voto proferido em
“eventual conflito de interesses, nfio ocasionavam dano conereto 4 sociedade.®

80. Na Lei n. 6404, de 15 de dezembro de 1976, o legislador n&o deixou
de prever aqueles casos em que o “conflito de interesses™ é presumido (proibigtio de
voto). Nesses casos de proibigiio de voto — como ocorre, v.g., na parte inicial do §1° do
art, 115 — esté-se diante do conflito de interssée formal, em que o controfe & realizado ex
ante. Nas demais previsdes da lei, até mesmo diante da larga abrangencia dos
: d]SpOSltIVOS, temos o conflito de interesse material, i.e., aquele em que 2 1dent1ﬁcar,:aﬂ
de tal circunsténcia se fard & vista de cada caso concreto (ou seja, ap6s a realizaglio da

deliberagfio inquinada de ter sido tomada em conflito de interesses).™

81 Ngio se pode' esquecer que o art. 115 da lei também irata do abuso do
direito de voto. A ideia de pré}uizo a outrem ¢ intrinseca a de abuso; tanto que o caput
do art. 115 esclareée a nogio de voto abusivo (“voto exercido com o fim de causar dano
& companhia ou a outros acionistas, ou de obter, para si ou para ouirem, vantagem a que
ndo faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou para outros
acionistas™). A repressiio a esse tipo especifico de abuso de direito, evidentemente,

somente ocorre apds o exercicio de voto.

82. Por fim, a lei disciplina o impedimento de voto em caso de beneficio
particular. N8o se trata, aqui, de qualquer beneficio que advém a um sécio por conta da
deliberagio, devendo ser entendido em acepgio técnica e restrita. Na mais recente
decisio a respeito do assunto, a maioria dos diretores integrantes do Coiégiado da

Comlssao de Valores Mobihénes conmgnou o entendlmenta de que o beneficio

'. * Erasmo Valladin Azevedo e Novaes Franqa, Conflito de interesses nas assembléias de 8.A., op. cit,
p. 80; A. Gambino, “La disciplina del conflitto 'di interessi del socio”, in Rivista ‘del Diritto
Commerciale e del Diritto Generale delle Obbligazioni, 1969, pp. 376-383.

™ José Alexandre Tavares Guerreiro e Egberto Lacerda Teixeira, Das sociedades andnimas no direito
brasileire, v. 1, Sio Paulo, Bushatsky, 1979, p.273.
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particular € caracterizado, especificamente, por uma vantagem propiciada a um sécio ou
categoria de sdcio, nesta qualidade, e nfio extensivel aos demais sécios, rompendo com
a regra da igualdade.”’ O exemplo tipico ¢ a deliberagio acerca da emissio de partes
beneficidrias ao acionista fundador. Nessa situaclio, o acionista, em funcéo de sua
qualidade de sécio, recebe diretamente, por meio da deliberagio, beneficio que ndo €
estendido aos demais sécios. Diante do beneficio particular, impede-se seu voto.

83. Analisando o caso concreto, percebe-se que ndo se configura uma
hipitese de Eeneﬁcin particular. A rejeicfio de uma déliberagﬁo acerca da pr_bpositura de
agdo- de responsabilidade em face de um administrador que seja sécio nfo representa a
concessio de beneficio ao indigitado acionista. A decisdo diz respeito a matéria de
interesse da companhia, que trard repercussdes para o pa_trimﬁnio social, e pode atingir o
séeio-administrador, mas nfio em sua qualidade de sdcio e enquanto sécio,

84, Isso ndo significa que ndo possa ocorrer uma situaciio de interesse
conflitante, que poderd ser apurada mediante contraditorio, case haja indicios de que o
socio postergou o interesse social. Mas tal anélise somente poders ser realizada ex post,
tendo em vista a manifestagio concreta de voto proferida pelo sécio, & iuz da situagfio
de fato existente. "

85. Conclui-se, com isso, que os Consulentes podem votar na

deliberagfio na qual se cogita a propositura de agfo social em seu desfavor. -

86. Corroborando o acerto dessa afirmagéio, deve-se ter em mente que o
i impedimento ao voto do sécio que é concomitantemente administrador romperia a

3L CVM, Proc. Adm. 2013710913, rel. Dir Luciana Dias, J- 25.03.2014. A manifestacio referida consta do
voto da Dir. Ana Dolores, que foi acompanhado pelos demais diretores,
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sistemética da lei aciondria, calcada em um balanceamento de poderes entre maioria

minoria, com vistas & promogdo do interesse social.

87. Primeiramente, a admissfio de uma proibigo de voto mostrar-se-ia
problemética sob um ponto de vista pratico. Reconhece-se pacificamente que nfio hé
impedimento de voto na deliberagio em qﬁe o acionista indica a si préprio para cargo

administrativo, pois, como apontava Cunha Peixoto, “as proibigies sdo de direito
| expresso e ndo se pode considerar como beneficio proprio a eleigﬁé para um cargo de
direciio ou fiscalizagiio, eis qﬁe se presume ir seu timiar desempenhd-lo em proveito da

sociedade e nfio de si proprio.”.”

88, O acionista controlador, titular da malor participagio no capital
social, pode, portanto, indicar a si para exercer cargos administrativos na sociedade. A
prevalecer o entendimento de que haveria um impedimento ao voto na deliberagﬁo
acerca da propositura de agfio social, contudo, a minoria teria um caminho aberto para
promover discricionariamente o seu impedimento (impeachment), ainda que se fundasse
em alegagocs néo comprovadas. Isso porque acionistas titulares de 5% (cinco por
cento), no minimo, do capital social, podem convocar assembleia - geral se o8
administradores niio atenderem pedxdo de convocagdo fundamentado no prazo de oito
dias (art. 123, “c™).

89. Considerando-se que haveria um impedimento de voto do acionista
- administrador, seria sempre possivel qué o acionista ﬂissidente da deliberagfio
sunplesmente exigisse a convocagio de assembleia visando & propomtnra de agdo social
e, Ssem o voto do acionista admlmstrador, aprovasse a propositura da acio de
responsabilidade, causando a destitui¢go do administrador (art. 159, §2°).

52 Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, Sociedade por Agbes, 2° vol., S@o Paulo: Saraiva, 1972, p. 362.

39



José Alexandre Tavares Guerreiro
Advogado
Professor de Direito Comercial da Faculdade de Direito da Universidade de Sfo Paulo

90. Por meio desse expediente, seria possivel a ocorréncia de um
deslocamento da gestSio, nfo mediado por prévio exame da substincia da ilicitude
alegada € apenas com base na vontade unilateralmente posta em agfio pelos acionistas
eventualmente legitimados. A situaglio poderia levar até mesmo a uma inversio do

principic majoritario, passando a administragfio a ficar sujeita & minoria acionaria.

91 Pode-se redarguir que, caso o acionista minoritirio ingresse com
agho social ut singuli, ocorrers também o impedimenio do administrador.” Entretanto,

~as hipbteses sfio muito divérsas e ndo s¢ confundem. Na agdo social wf singuli, o
acionista atua como substituto processual, mas néio se vale do patrimdnio social para
financiar sua litigincia. Incumbe, portanto, ao dissidente ponderar devidamente se a
propositura da agfio é fundada, sob pena de ter de arcar, pessoalmente, com condenacio
ao pagamento de verbas sucumbenciais.

92. Percebe-se, assim, que pela sistemadtica legal o acionista pode votar
em si como ecandidato a ca:go administrativo e, igualmente, e pelos mesmos motivos,
pode deliberar acerca da propositura de agdo de responsabilidade que teria por efeito
. impedi-lo ao exercicio da investidura. Em ambos os casos, estd em discussio a vontade
social, para cuja formagfo o acionista pode contribuir com seu voto, ja que os efeitos

econbmicos da decisfio recairdio sobre a sociedade.

93. Na deliberagiic a respeito da propositura de ég,ﬁo de
responsabilidade, ademais, a lei nfio parte do pressuposto de que o acionista controlador
hﬁo po:dc'ré ﬁotar caso integre a administragfio. Isso. perqﬁc, na agdo de responsabilidade
prevista no artigo 159, os minoritarios contam com um mecanismo de resposta caso
discordem da atuagdo dos admihis!radores. |

. ~ %3 Sobre o assimto, cf. José Alexandre Tavares Guerreiro, “Impedimento de administrador em agho social
ut singuit”, in Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico ¢ Financeiro, v. 46, 1982, pp. 23-
28, - : :
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94, Se o acionista administrador exerce seu direito de voto € prevalece
ng deliberacio, rejeitando a propositura de agfio social, os acionistas dissidentes que
representem 5% (cinco por cento) do capital social podem promover agfio individual,
também denominada.af,:éo ut singuli, em nome da companhia, exercendo legitimacio
processual extraordindria.™

95. O balanceamento de interesses societarios € realizado, portanto, por
meio de procedimento institucicnalizado que permite aos dissidentes dar vazfio & sua

insatisfagfio por via propria.

96. E nesse sentido a orientacdo jurisprudencial da Inglaterra, por
exemplo, pais que, tal qual o Brasil, conhece as ages derivadas (derivative suits). Paul
Davies ressalta que os diretores acionistas podem exercer o direito de voto caso esteja
em discuss¥o eventuais ilicitos por eles cometidos na qualidade de administradores.>

97. Por fim, quando se analisa o regime de responsabilizagio do
acionista controlador previsto no artigo 246 ¢ se o coteja com o regime da agfio de
responsabilidade previsto no artigo 159, percebe-se que a lei admite o voto do acionista
administrador.

08. Nos termos do art. 246, a sociedade controladora € obrigada a
reparar danos que causar & companhia controlada. Tal acio cabe a acionista que

* 1dem.
¥ Paul Davies, Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, &° ed., London:

Sweet& Maxwell, 2008, p. 584. Ressalte-se, contudo, que o autor apresenta posicionamentos contririos e
criticos 4 orientaglio jurisprudencial,
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represente 5% (cinco por cento) ou mais do capital social, ou a qualquer acionista, desde

que preste caugdo.

99. Nessa hipétese, a lei nfo exige uma prévia deliberagiio assemblear
para a propositura de acio de responsabilidade, diversamente do que ocorre no art.
159.% Essa aparente fatha, em verdade, esti fundamentada em uma diversidade
estrutural entre as hipdteses de aigﬁes derivadas, mas revela que o legislador admite o

voto do acionista contra quem se pretende ajuizar agfio social.

100. A lei pressupBe que, s¢ houvesse deliberagdo em companhia
controlada tendo por escopo deliberar a propositura de agfio de responsabilidade em face
do acionista controlador, referido controlador nfo estatia impedido de votar -~ é essa a
sistemdtica legal, como referido acima. Ora, partindo de uma consideragfo pragmatica,
a lei reconhece que o controlador dificilmente seria favordvel & propositura de ag3o de
responsabilidade contra si. E por esse moti\_ré que faculta diretamente aos acionistas
minoritaries o direito de propor agfio em legitimacfo extraordiniria em nome da
companhia, sem exigir prévia deliberagfio assemblear.

101, A diferenga entre os regimes do art. 159 ¢ do art. 246, nessa medida,
¢ expressiva. Na agso de responsabilidade dos administradores, néo .se pressupie a
_ existéncia de maioria pré-constituida. Por conseguinte, serd possivel que & maioria
delibere a favor da propositura de agiio sociel. Caso a deliberacio seja contriria 2
propositura, qualquer acionista pode substituir a companhia.

* Discorda-se, portanto, do entendimento esposado pela Min. Nancy Andrighi, que defenden a aplicacifo
poi analogia do regime da aclio de responsabilidade civil dos administiadores (art. 159) 4 aglio de
responsabilidade em face do acionista controlador (art. 246). STJ, REsp n® 798.264-SP, 3* T., rel. pf ac,
- Min. Nancy Andrighi, j. 06.02.2007 (“O que se deve examinar aqui é s¢ essa agfio dos artigos 245 e 246

~ -esido subordinadas ao disposto no art. 159, caput, ou seja, se & necessario haver prévia autorizagio da
 assembléia geral. Com o devido respeito 3 tese esposada pelo precedente, tenho que €7,
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162. Na agdo de responsabilidade contra o acionista controlador,
justamente por partir do pressuposto de que h4 maioria pré-constituida e que esta
 maioria poderia exercer o direito de voto em eventual deliberagiio, ¢ que se remete

os acionistas diretamente ao exercicio de agfo uf singuli em nome da companhia,

103. Dessa forma, pelos motivos expostos, considera-se que os
‘Consulentes podem exercer seu direito de voto em deliberagiio a respeito da propositura
de agdo de responsabilidade em seu desfavor.
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QUESITOS

Tendo em vista o que ficou acima exposto, passa-se a responder, sinteticamente, ao0s

quesitos apresentados com a Consulta.

1. Em vista dos fatos acima narrados, pode-se dizer que a Operacio, a repactuagio
do valor ¢ a reapresentacio das demonstrages financeiras resultaram em prejuizo para a

Companhia?

Resposta. Ndo. Ha indicios relevantes de que a operagéio
tenha sido simulada para evitar o reconhecimento de
perda, postergando a baixa contdbil de valores inscritos
no ativo empresatial. Tal manipulac&o contébil, contudo,
nflo representa uma interferéncia na esfera patrimonial da
Companhia, n30 constituindo, por conta disso, um dano
social. N '
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2. A canﬁguragﬁo de prejuizo ao patriménio da Companhia € requisito para que
seja a;mzada ax;ﬁe de responsablhdade civil contra seus adzmmstraéores, nos termos do
art, 159 da Lei n® 6.404/767

Resposta. Sim. A existéncia de dano ¢ fundamento e
medida da agfio de responsabilidade, que tem por
finalidade indenizar o lesado, restituindo-o 4 situacio em
que se encontraria sem o ¢vento danoso. Sem dano, ndo

pode ser ajuizada agfio de responsabilidade civil.

3. Pode-se cogitar a responsabilizagfo civil dos membros do Conselho de
Administraglio decorrente da Operagfio, repactuagdo ou da reapresentagio das
demonstragBes financeiras em vista das suas atribuigGes legas e estatutirias?

Resposta. O Ccnselhn de Administracfio, em sua
- atuacfio, deveria aprovar a alienacfo de bens em valor
superior ao limite de alcada .(Estatuto Social da
Companhia aprovade em 01.07.2011, art. 27, XVIII).
Para o exercicio dessa atividade, naturalmente, o
conselho de administragio poderia se valer das
informagtes que lhe eram fornecidas pela diretoria.
Contudo, o Conselho de Administraco  tomou
corthecimento dos chamados “contratos nfio declarados”
em maio de 2013, ndo podendo, portanto, os membros
serem penalizados por uma negociaciic que ndo

- conduziram.

‘4, Pode-se dizer que Luis Estima e Fernando estima aprovaram a Operacfio de

maneira refletida, informada e desinteressada, de modo que mesmo em caso de prejuizo
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da Companhia, nfio seria possivel arguir a responsabilizagio civil contra ambos, nos
termos dos artigos 158 € 159.da Lein® 6.404/76? |

Resposta. Sim. A decisfo de alienar 2 TMFL culminou
um procedimento de analise de alternativas ¢ estudos de
possibilidades amparado por avaliagdes da prdpria
diretoria_ e também por . consultorias contratadas; a
Companhia obteve assessoria especializada para buscar
maximizar o valor que poderia ser obtido por meio da
alienagdo da TMFL; e, para a tomada de decisdo, foram
fornecidos aos conselheiros os documentos da operagéo,
bem como explicagfio apresentada pela diretoria. Além
disso, nfio h4 nenhuma evidéncia de que os Consulentes
teriam se beneficiado pessoalmenté com a Operagio.
Diante dessas circunstincias, podesse afirmar que a
operagiio foi aprovada de forma refletida, informada e
desinteressada,  afastando  a pussibiiidade de
responsabilizar os administradores em q.uestﬁo DOT
eventuais prejuizos sofridos pela Companhia.

S. E permitido ‘aos administradores da Companhia contra os quais seré'cieiiberado
propor agdo social de responsabilidade civil votar sobre essa matéria na respectiva
assembleia geral?

Resposta. Sim. No ocorre, na espécie, impedimento de
voto, por ndio se tratar de deliberagio que outorga
beneficio particular a acionista, nem ocorre conflito de
interesses 'que_; de toda forma, somente autorizaria a
desconstitui¢io ex post de voto preférid;:i abusivamente.

Ademais, tendo-se em vista a sistematica adotada pela lei
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aciondria, percebe-s¢ que o acionista administrador pode
exercer o direito de voto, cabendo aos acionistas dissidentes -
ingressar com ago social wf singuli caso discordem da
decisio majoritiria, ‘exercendo representagio processual

extraordindria em nome da companhia.

Sédo Paulo, 15 de outubro de 2014.

José Alexandre Tavares|Guerreiro
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MANIFESTACAO DE VOTO E PROTESTO

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI,
entidade fechada de previdéncia complementar, com sede na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio
de Janeiro, na Praia de Botafogo, n° 501, 4° andar, inscrita no CNPJ sob o n°® 33.754.482/0001-24, na
qualidade de acionista de Forjas Taurus S.A. (“Forjas Taurus” ou “Companhia”), neste ato
representada por seu representante infra-assinado, presente a assembleia geral extraordindria da
Companbhia, realizada nesta data as 13:00 horas, firma a presente Manifestagfio de Voto e Protesto para
registrar sua posicdo favoravel a aprovagdio da matéria constante do item (iii) da ordem do dia,
relativamente a propositura de acfio de responsabilidade em face de administradores da Companhia,

bem como para que fiquem devidamente registrados os motivos que a justificam.

Conforme ¢ de conhecimento geral, no exercicio de 2012, durante o qual o Conselho de
Administragiio da Companhia era presidido pelo Sr. Luis Fernando Costa Estima, foi realizada a
alienagfio, pela Companhia, da totalidade das quotas que a subsididria Taurus Méquinas Ferramenta

Ltda. (“Taurus Maquinas”) detinha na SM Metalurgia Ltda. (“SM™) para a Renill Participa¢des Ltda.
(“Renill™).

Tal operacfio, conforme Relatério do Comité Especial Independente (“Relatério™), instituido na
Reunifio do Conselho de Administragio da Companhia realizada em 28 de margo de 2014 para apurar
os fatos decorrentes de tal negociag#io, foi considerada por este como “gravemente irregular”, com
base em diversos fatores apontados como incoerentes com o razoavelmente esperado para a natureza
da negociacfio, tais como assinatura de documentos simulados (os quais posteriormente foram
anulados), favorecimento indevido da sociedade Wotan Maquinas Ltda. e falta de contabilizagio
adequada da operag8o nos livros da Companhia, de modo a esconder a perda financeira decorrente de

condigdes que implicavam renudncia injustificada de direitos da Taurus Maquinas.
Como consequéncia, foram apontados no item 178 do Relatério os nomes dos administradores da
Companhia que & época participaram da operagfo onde foram constatadas as irregularidades, dentre
eles:

1) Amoreti Franco Gibbon, Conselheiro Fiscal;

2) Dennis Braz Gongalves, Diretor-Presidente;

3) Edair Deconto, Diretor Executivo de Auditoria;
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4) Felipe Saibro Dias, Diretor Executivo de Finangas;

5) Gilmar Antonio Rabaioli, Diretor Executivo Administrativo;
6) Jorge Py Velloso, Diretor Vice-Presidente Sénior; e

7) Marcelo de Deus Saweryn, Conselheiro Fiscal;

Tendo ciéncia do Relatorio, o préprio Conselho de Administraciio recomendou & assembleia geral
extraordinaria que propusesse acfo de responsabilidade em face dos administradores envolvidos na

operacdo, conforme Comunicado ao Mercado divulgado em 11 de junho de 2014 pela Companhia:

“Na reunido supracitada, o Comselho de Administragdo aprovou, por unanimidade,
recomendar a Assembleia Geral Extraordindria a ser realizada no dia 27 de junho de 2014,
que delibere e consequentemente aprove a propositura de a¢do de responsabilidade por parte
da Companhia, com fulcro no artigo 159 da Lei n° 6.404/1976, em face das pessoas
relacionadas nas alineas(a) a (g) do item 178 do Relatério, as quais, a época dos fatos objeto

do Relatdrio, exerciam cargos na Diretoria Executiva e no Conselho Fiscal da Companhia.”

Tal decisdo foi ratificada pela unanimidade dos membros do Conselho de Administragdo em reunifio

realizada em 16 de junho de 2014.

Além dos administradores acima indicados, o Relatério aponta ainda, em seu item 179, os Srs. Luis
Fernando Costa Estima e Fernando José Soares Estima como potencialmente cientes da operacéo,
tendo em vista a qualidade de Presidente e Vice-Presidente do Conselho de Administracgo,
respectivamente, bem como pelo fato de possuirem participagfio significativa na Companhia e terem
sido copiados em e-mails os quais continham minutas de contrato considerados posteriormente como

simulados em 2012.

Importa registrar que, na assembleia geral extraordindria de 27 de junho de 2014, restou aprovada a
suspensdo da deliberacfio acerca da propositura de agdo de responsabilidade por parte da Companhia,
para que a Companhia pudesse contratar assessoria juridica especializada para analisar as conclusdes
do Relatério, bem como as medidas cabiveis contra os possiveis réus da referida acéio de
responsabilidade. Ato continuo, o escritério de advocacia Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco e
Advogados, contratado pela Diretoria da Companhia, elaborou parecer juridico (“Parecer”), o qual

corroborou a integralidade das conclusdes do Relatério, tendo atestado a responsabilidade dos
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administradores mencionados acima pelos prejuizos incorridos pela Companhia com a dita

negociago:

“A vista do exposto, restou provado que o ndo reconhecimento das perdas incorridas com a
operagdo de alienagdo do “negécio maquinas” da Taurus afetou a realidade e veracidade do
balango do exercicio de 2012 e revelou a prdtica de atos ilicitos atribuiveis a antigos

administradores da Companhia e a terceiros, como demonstrado adiante.”

Além disso, o Parecer indica ainda as medidas judiciais passiveis de ajuizamento pela Companhia
(agdo social de responsabilidade e acfio individual de responsabilidade), em razio dos danos e

prejuizos incorridos com a irregular contabilizagdo da operagéo societéria:

“A¢do Social da Taurus contra seus Administradores Responsdveis

Com base nos fatos considerados neste parecer e bem expostos no Relatério, a Companhia
poderd ajuizar ag¢do de responsabilidade contra os seus antigos administradores -
nomeadamento referidos nos itens 62 e 63 acima — objetivando o ressarcimento integral dos
danos por ela sofridos por conta da operagdo de alienagdo do “negécio mdquinas”. Esta
agdo deve ser — pelas razdes expostas nos n’s 34 a 42 deste parecer — cumuladas com a ag¢do
de anulagdo da deliberagdo de aprovar contas dos administradores da AGO/E de

26.04.2013.” (item 71)

Assim, em razfio do quanto exposto no Relatério, bem como no Parecer, entende-se que as decisdes
efetuadas no dmbito da operagio foram tomadas em prejuizo do interesse social, culminando em uma
série de perdas econdmicas e danos causados ao patriménio da Companhia. Desse modo, considerando
que tais administradores nfio agiram com a diligéncia esperada para dirigir os negécios da Companhia,
bem como concluiram a operagio de maneira fraudulenta para realizar seus préprios interesses

individuais, estes devem ser responsabilizados, na medida de sua participacéo.

De modo a resguardar os interesses da Companhia e responsabilizar os administradores envolvidos,
bem como tendo em vista ser esta matéria contida no item (iii) da ordem do dia, aprova a Previ que
seja proposta acfio de responsabilidade civil contra os seguintes administradores, com base no art. 159
caput e §1° da Lei n® 6.404/76: Amoreti Franco Gibbon, Dennis Braz Gongalves, Edair Deconto,
Felipe Saibro Dias, Gilmar Antonio Rabaioli, Jorge Py Velloso, Marcelo de Deus Saweryn, Luis

Fernando Costa Estima e Fernando José Soares Estima.

Adicionalmente, com os mesmos objetivos indicados no pardgrafo acima, a Previ vota no sentido de

que a Companhia também proponha agdo de responsabilidade civil em face do Sr. Ricardo Alfonsin,



advogado externo da Companhia, nos termos do artigo 158, §5° da Lei n° 6.404/76, de acordo com o

disposto no item 70, “i”, do Parecer, bem como no item 178 do Relatério.

No que tange aos administradores: Juliano Puchalski Teixeira, Antdnio José de Carvalho, Romildo
Gouvea Pinto, Danilo Angst, Oscar Claudino Galli, Paulo Ricardo Mubarack, Paulo Amador Thomaz
Alves da Cunha Bueno e Sadi Assis Ribeiro Filho, a Previ entende que estes ndo deverdo figurar no
polo passivo da referida acfio de responsabilidade, uma vez que, conforme conclusdes expostas no
Parecer, inexistem provas da pritica de atos dolosos que autorizem uma imputaciio de
responsabilidade civil contra tais pessoas pelos danos advindos da operagdo. Logo, consoante disposto
no Relatdrio e, aplicando-se o Principio da Proporcionalidade e da Razoabilidade, a Previ acredita que
a competente acdio, em razfio da sua magnitude, somente deverd ser ajuizada contra aqueles

administradores cujas provas de ma-fé foram devidamente apuradas.

Adicionalmente, a Previ faz consignar que a Companhia deverd, ainda, pleitear judicialmente a
anulagdo da deliberacio que aprovou, na Assembleia Geral Ordindria e Extraordindria de 26 de abril
de 2013, as contas dos administradores referentes ao exercicio social findo em 31 de dezembro de
2012. Assim, nos termos do item 71 do Parecer, conforme ja transcrito acima, a agfo de
responsabilidade civil devera ser ajuizada pela Companhia concomitantemente com a agfo de

anulagfo da deliberag@o em questso.
Diante dos fatos apresentados, a Previ solicita que seja esta Manifestacfio de Voto e Protesto recebida
e autenticada pelo presidente da mesa, nos termos do artigo 130, pardgrafo 1°, da Lei n°® 6.404/1976,

bem como arquivada na sede da Companhia, anexa & ata da presente assembleia geral extraordindria,

da qual passa a fazer parte para todos os fins e efeitos.

Porto Alegre, 19 de dezembro de 2014
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PROTESTO

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI,
entidade fechada de previdéncia complementar, com sede na cidade do Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro, na Praia de Botafogo, n° 501, 4° andar, inscrita no CNPJ sob o n°
33.754.482/0001-24 (“Previ”), na qualidade de acionista de Forjas Taurus S.A. (“Forjas Taurus”
ou “Companhia”), neste ato representada por seu representante infra-assinado, presente a
assembleia geral extraordindria da Companhia, realizada nesta data as 13:00 horas, apresenta o
presente Protesto para que fiquem devidamente registrados os motivos que justificam seu
entendimento no sentido de impedimento de voto do Sr. Luis Fernando Costa Estima, do Sr.
Fernando Jos€ Soares Estima e da Estimapar Investimentos e Participagdes Ltda. (“Estimapar™),

relativamente as matérias constantes dos itens (i), (ii) e (iii) da ordem do dia.

Conforme ¢ de conhecimento geral, no exercicio de 2012, durante o qual o Conselho de
Administragéio da Companhia era presidido pelo Sr. Luis Fernando Costa Estima, foi realizada a
alienagio, pela Companhia, da totalidade das quotas que a subsidiaria Taurus MAquinas
Ferramenta Ltda. (“Taurus Maquinas”) detinha na SM Metalurgia Ltda. (“SM”) para a Renill
Participa¢des Ltda. (“Renill”).

Tal operagdo, conforme Relatorio do Comité Especial Independente (“Relatério™), instituido na
Reunidio do Consetho de Administragiio da Companhia realizada em 28 de margo de 2014 para
apurar os fatos decorrentes de tal negociagfio, foi considerada por este como “gravemente
irregular”, com base em diversos fatores apontados como incoerentes com o razoavelmente
esperado para a natureza da negociagdo, tais como assinatura de documentos simulados (os
quais posteriormente foram anulados), favorecimento indevido da sociedade Wotan Maquinas
Ltda. e falta de contabilizagio adequada da operagdo nos livros da Companhia, de modo a
esconder a perda financeira decorrente de condi¢Bes que implicavam renfincia injustificada de

direitos da Taurus Méquinas.

Tendo ciéncia do Relatdrio, o proprio Conselho de Administraciio recomendou & assembleia
geral extraordindria que propusesse agfo de responsabilidade em face dos administradores
envolvidos na operagéo, conforme Comunicado ao Mercado divulgado em 11 de junho de 2014

pela Companhia:

“Na reunido supracitada, o Conselho de Administragdo aprovou, por unanimidade,

recomendar a Assembleia Geral Extraordindria a ser realizada no dia 27 de junho de



2014, que delibere e consequentemente aprove a propositura de acdo de
responsabilidade por parte da Companhia, com fulcro no artigo 159 da Lei n°
6.404/1976, em face das pessoas relacionadas nas alineas (a) a (g) do item 178 do
Relatério, as quais, a época dos fatos objeto do Relatério, exerciam cargos na

Diretoria Executiva e no Conselho Fiscal da Companhia.”

Tal deciséo foi ratificada pela unanimidade dos membros do Conselho de Administragio em

reunido realizada em 16 de junho de 2014.

Além dos administradores acima indicados, o Relatério aponta ainda, em seu item 179, os Srs.
Luis Fernando Costa Estima e Fernando José Soares Estima como potencialmente cientes da
operagdo, tendo em vista a qualidade de Presidente e Vice-Presidente do Conselho de
Administragdo, respectivamente, bem como pelo fato de possuirem participagio significativa na
Companhia e terem sido copiados em e-mails os quais continham minutas de contrato

considerados posteriormente como simulados em 2012.

Neste contexto, no que tange a assembleia geral extraordindria realizada em 27 de junho de
2014, o Sr. Luis Fernando Costa Estima encontrava-se impedido de votar, direta e indiretamente
(por meio da Estimapar) nas deliberagbes acerca da (i) apreciagio das contas dos
administradores da Companhia relativa aos exercicios sociais de 2012 e 2013 e da (ii)
propositura de agfio de responsabilidade por parte da Companhia contra si préprio. Apesar disso,
em manifesta violag8io aos artigos 115 e 134 da Lei n° 6.404/76, o Sr. Luis Fernando Costa
Estima proferiu voto no sentido de suspender a apreciacio das referidas deliberagdes para que a
Companhia pudesse contratar assessoria juridica especializada para analisar as conclusdes do
Relatério, bem como as medidas cabiveis contra os possiveis réus da referida acfio de
responsabilidade, o que restou devidamente aprovada. Ato continuo, o escritério de advocacia
Rosman, Penalva, Souza Ledo, Franco e Advogados, contratado pela Diretoria da Companhia,

elaborou parecer juridico acerca do assunto em discuss#o (“Parecer”).

Nos termos do Parecer, a participagio indireta, por omissdo dolosa dos Srs. Luis Fernando
Costa Estima e Fernando José Soares Estima pode ser inferida a partir dos elementos colhidos
no curso da investigacfio, o que corrobora os termos contidos no item 179 do Relatoério. Segue

abaixo, conclusdes do referido Parecer:

“Autoria e Responsabildade pelos Ilicitos Apurados

()




62. Tomando por base o conjunto de pessoas relacionadas na consulta — e que séo
referidas no Relatério — os integrantes de cadas um dos dois subgrupos do primeiro
plano de pessoas responsabilizdveis, referidos no item 358 acima, sdo assim

distribuidas:

()

II — Primeiro Plano, Grupo B (particivacdo indireta,_por omisséo dolosa):

(a) Luis Estima, presidente do conselho de administragdo,

(b) Fernando Estima, Vice-Presidente do conselho de administragdo.

Relativamente a esses dois ultimos administradores (Luis Estima e Fernando Estima),
sua participagdo omissiva (diante dos elementos de prova até aqui conhecidos) pode
ser claramente inferida a partir de diversos elementos colhidos no curso da

investigagdo e assim sumariados no Relatorio:

“Ndo se pode excluir, outrossim, a hipdtese de que Luis Estima e Fernando
Estima tenham tido conhecimento dos fatos, pelo fato de terem acompanhado
as negociagles, pela posigdo que ocupavam na Organizagdo, repectivamente
Presidente e Vice-Presidente do Conselho de Administracdo, pelo poder de
comando que exerciam nas deliberagbes da Companhia, além, evidentemente,
pela posicdo aciondria que detinham a época dos fatos. Some-se a isso o fato
que, entre os Membros do Conselho de Administragcdo, apenas os conselheiros
Luis Estima e Fernando Estima foram enderecados em e-mails, encaminhados
pelo advogado Ricardo Alfonsin nos dias 25.05.2012 e 11.06.2012, por meio
dos quais foram encaminhados minutas de contrato que depois se revelaram
documentos simulados, conforme e-mails anexos 19 e 31 do Relatério Control

Risks.” (item 179).

Ainda em relag@o aos administradores em tela, restou consignado no Parecer que, em razdo dos
cargos que ocupavam, bem como pelo fato de que detinham indiretamente o controle da
Companhia, nfo seria crivel que referidos conselheiros nfo tivessem conhecimento e nio
fossem consultados em uma operaco tdo relevante, especialmente quando se tem em conta os

deveres proprios dos controladores, corroborando, mais uma vez, o disposto no Relatério.

Em analise de Reclamagfo ajuizada pela Previ perante a Comissdo de Valores Mobiliarios -

Processo CVM n° SP-2014-280 (“Reclamago™), a Superintendéncia de RelacSes com

2780,
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Empresas — SEP reconheceu expressamente o impedimento do Sr. Luis Fernando Costa Estima
na assembleia de 27 de junho de 2014, em raziio de sua manifestagdo de voto por meio da
Estimapar, observando expressamente que eventual exercicio do direito de voto por parte do Sr.
Luis Fernando Costa Estima nas deliberag3es constantes dos itens (i), (ii) e (iii) da ordem do dia

desta Assembleia, poderd caracterizar reincidéncia & infragdo ao §1° do artigo 115 da Lei n°
6.404/76.

Em face do entendimento exposto pela SEP, o Sr. Luis Fernando Costa Estima, juntamente com
a Estimapar, interpds recurso, a fim de apresentar os motivos pelos quais entendiam que nfo
estavam impedidos de exercerem seus direitos de voto. Em reunifio de 04 de novembro de 2014,
o Colegiado da CVM, acompanhando a manifestacio da area técnica, deliberou, por
unanimidade, o indeferimento do recurso apresentado, mantendo o entendimento de que tanto o
Sr. Luis Fernando Costa Estima, quanto o Sr. Fernando José Soares Estima estio impedidos de
manifestar seus votos, direta ou indiretamente, via Estimapar, quanto as matérias constantes dos

itens (i), (ii) e (iii) da ordem do dia desta Assembleia.

Adicionalmente, a CVM, em 18 de novembro de 2014, informou a Previ, via oficio, “que,
considerando a existéncia dos elementos de autoria e materialidade, foi instaurado Processo
Administrativo Sancionador RJ 2014/10556, com o objetivo de apurar eventual
responsabilidade de acionistas e membros do Conselho de Administragdo da Companhia, pelo

descumprimento do disposto no §1° do artigo 115 da Lei n°® 6.404/76".

Considerando o cendrio acima, com base no art. 115, § 1° da Lei n° 6.404/76 e nas decisdes
proferidas pela CVM em conexfio com a Reclamagfo, entende a Previ que os Srs. Luis
Fernando Costa Estima e Fernando José Soares Estima permanecem impedidos de votar nas
matérias constantes dos itens (i) e (ii) da ordem do dia, por se tratar de aprovacdo das contas dos
administradores no periodo em que estes mesmos eram conselheiros da Companhia. Da mesma
maneira, devem estar impedidos com relagio a deliberacfio conexa a esta matéria, qual seja, a do
item (iii) da ordem do dia, a qual se refere a proposi¢éio de agfo de responsabilidade civil contra

tais administradores, por ser consequéncia direta da aprovagfio das contas dos administradores.

Ademais, por sua natureza, a acionista Estimapar também deve ser impedida de manifestar seu
voto nas matérias acima indicadas, uma vez sendo controlada diretamente pelo Sr. Luis
Fernando Costa Estima, conforme disposto no art. 115, caput, da Lei n° 6.404/76. Trata-se de
um veiculo por meio do qual o referido administrador poderia exercer‘ poder em beneficio
proprio, caracterizando seu abuso de voto na qualidade de maior detentor de agfes da

Companhia (considerando, principalmente, a posi¢do aciondria detida por Luis Fernando Costa
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Estima + a posig8io aciondria da Estimapar). Devido a essa relagdo de controle, bem como as
manifestagSes das dreas técnicas da CVM, e a decisio de seu Colegiado, caso a Estimapar
decida manifestar seu direito de voto nas matérias ora referidas, estard atuando com abuso do

poder de voto para obter vantagem sem justa causa.

Neste sentido, os acionistas acima apontados, caso exercessem o seu direito de voto, estariam
claramente atuando em conflito com a Companhia e, além disso, estariam desobedecendo a
decisdo da CVM proferida em conexo com a Reclamagfo, no intuito de proteger somente os
seus interesses particulares em detrimento do interesse social, o que é expressamente vedado
pela legislacgio brasileira. Ademais, os votos dados em discordancia com o § 1° do art. 115 da
Lei n® 6.404/76 sdo nulos de pleno direito, independente de prova de prejuizo, o que mostra a

preocupagéo do legislador em evitar ao méaximo este tipo de situacfo.

Sendo assim, segue o presente Protesto para indicar o impedimento de voto dos Srs. Luis
Fernando Costa Estima e Fernando José Soares Estima, bem como da Estimapar, quanto as
matérias constantes dos itens (i), (ii) e (iii) da ordem do dia, sob pena de nulidade dos votos

computados em infringéncia da Lei n° 6.404/76.

Diante dos fatos apresentados, a Previ solicita que seja esta Manifestagiio de Protesto recebida e
autenticada pelo presidente da mesa, nos termos do artigo 130, pardgrafo 1°, da Lei 6.404/1976,
bem como arquivada na sede da Companhia, anexa a ata da presente assembleia geral

extraordinéria, da qual passa a fazer parte para todos os fins e efeitos.

Porto Alegre, 19 de dezembro de 2014

" Q—W/ - ) o T mrasrie

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL

PREVI



MANIFESTACAQO DE VOTO

DIRIGIDO A MESA DA ASSEMBLEIA GERAL DA FOJAS TAURUS S.A.. REALIZADA
NO DIA 19.12.2014, AS 13:00 HORAS

Venho, por meio da presente, na qualidade de acionista da Forjas Taurus S.A. (“Taurus”™),
manifestar meu voto em relagio is matérias da ordem do dia da presente assembleia geral
extraordinaria (“AGE”).

Declaro minha absten¢do em relagdo as matérias constantes dos itens (i) e (ii) da ordem do dia
da AGE, relativas ao exame das contas dos administradores para os exercicios de 2012 € 2013.

No que se refere ao item (jii) da ordem do dia da AGE (deliberagdo sobre a propositura de agéio
de responsabilidade, em face de atuais e antigos administradores e membros do conselho fiscal
da Taurus, tendo em vista os fatos objeto do Relatério elaborado pelo Comité Especial),
manifesto meu voto pela nio aprovacdo da propositura de agdo de responsabilidade contra
quaisquer dos individuos cujas condutas estio sendo objeto de andlise. Nesta data, tomei
conhecimento de parecer sobre o tema elaborado pelo professor da USP, José Alexandre
Tavares Guerreiro, a pedido da acionista Estimapar Investimentos e Participag3es Ltda., em que
¢ esclarecido que a operagdo em questdo ndo causou prejuizo ou dano i Taurus e aos seus
acionistas, o que seria um requisito necessario para ingresso de acdo de responsabilidade
prevista no art. 159 da Lei das S.A.

Por fim, ressalto que esse meu voto parte ainda do entendimento de que os conflitos societarios
hoje existentes entre determinados acionistas da Taurus s6 tém prejudicado as atividades da
companhia e devem ser encerrados, a fim de que a Taurus possa retomar seu crescimento.

Porto Alegre, Rio Grande do Sul, 19 de dezembro de 2014

i

Clemente Mauricio Magalhdes da Silveira




	AGE 19 12 2014 - 13hs - JUNTA
	Anexo I - Manifestação Presidente CA 19.12.2014 13 hs
	Anexo II - Manifestação Voto e Protesto Previ - 19.12.2014 13hs
	Anexo III - Manifestação Voto Estimapar e Parecer Guerreiro - 19.11- 13hs
	Anexo IV - Manifestação de Voto PREVI - 19.12.2014 - 13hs
	Anexo V - Protesto PREVI - 19.12.2014 13hs
	Anexo VI - Manifestação de Voto Clemente - 19.12.2014 13hs

